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Wallensteinbilder imWiderstreit. Eine historische Symbolfigur in Geschichtsschreibung und Literatur
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert

Die sich wandelnde Darstellung und das sich wan-
delnde VerstÃ¤ndnis der in der historischen und lite-
raturwissenschaftlichen Forschung polarisierenden Fi-
gur Albrechts von Wallenstein thematisierte die Tagung
âWallensteinbilder im Widerstreitâ, die vom 8. bis 10.
Oktober 2009 im Haus der Geschichte in Stuttgart statt-
fand. Das interdisziplinÃ¤r angelegte Kolloquium, orga-
nisiert und konzipiert von Joachim Bahlcke (Stuttgart)
und Christoph Kampmann (Marburg an der Lahn), war
eine Veranstaltung des Historischen Instituts der Univer-
sitÃ¤t Stuttgart in Kooperation mit dem Haus der Ge-
schichte Baden-WÃ¼rttemberg und dem Haus der Hei-
mat des Landes Baden-WÃ¼rttemberg. Ziel der Tagung
war die epochenÃ¼bergreifende, komparatistische Un-
tersuchung des Wandels von Geschichte, Geschichts-
schreibung und GeschichtsverstÃ¤ndnis in Bezug auf
eine einzelne historische PersÃ¶nlichkeit: Wallenstein,
einer von vielen Akteuren des DreiÃigjÃ¤hrigen Krie-
ges, aber in besonderem MaÃe erinnerte und in politi-
scher und konfessioneller Hinsicht schwer einzuordnen-
de Symbolfigur. Aus der Auseinandersetzung mit Wal-
lenstein, die bereits kurz nach seinem Tod einsetzte,
sind Wallensteinbilder entstanden, die sich aufgrund ih-
rer KontinuitÃ¤t, ihrer fachlich und geographisch gren-
zÃ¼bergreifenden Breite und IntensitÃ¤t fÃ¼r eine dia-
chrone Suche nach historischen Deutungsmustern an-
boten. Die Referate zeigten spezifische Wallensteinbil-
der innerhalb ihres historiographischen und literarischen

Kontextes auf und wurden durch rege Diskussionen er-
gÃ¤nzt. Besondere Aufmerksamkeit kam innerhalb des
Kolloquiums dem Wallensteinbild Friedrich Schillers zu,
das zur Polarisierung der Deutung Wallensteins erheb-
lich beigetragen hat.

Die erste Sektion beschÃ¤ftigte sich mit
frÃ¼hneuzeitlichen Wallensteinbildern. CHRISTOPH
KAMPMANN (Marburg an der Lahn) stellte die den
DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg behandelnden Werke von Bo-
gislaw Philipp von Chemnitz und Samuel von Pufendorf,
bezÃ¼glich ihrer Charakterisierung Wallensteins eng
zusammengehÃ¶rend, in den Vordergrund seiner Aus-
fÃ¼hrungen. Bei beiden protestantischen Autoren, die,
abgesehen von Gustav II. Adolf, auf Personencharak-
terisierungen und Polemik weitestgehend verzichteten,
falle die durchweg negative Beurteilung Wallensteins
auf, dessen kommunikative SchwÃ¤chen wie Misstrau-
en und JÃ¤hzorn besonders bemÃ¤ngelt wÃ¼rden. Die-
se Sonderstellung Wallensteins hÃ¤nge mit der Herr-
scherpanegyrisierung Gustav II. Adolfs zusammen. Wal-
lensteins didaktische Funktion sei die einer negativen
Kontrastfigur als Teil der protestantischen Herrscher-
memoria. Interessanterweise hÃ¤tten die Autoren die
Konfessionsproblematik aber gerade nicht thematisiert.
Es ergab sich kein spezifisch protestantisches Bild von
Wallenstein. ARNO STROHMEYER (Salzburg) zeichne-
te die Wallensteinbilder nach, die der katholische Autor
Galeazzo Gualdo Priorato festhielt. Kontrastierend wur-
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de die Wallensteindarstellung des ebenfalls katholischen
Autors Franz Christoph von KhevenhÃ¼ller herangezo-
gen. Anhand der Biographie Prioratos von 1643, die den
Feldherrn Ã¼ber weite Strecken positiv zeichne, wurden
drei Faktoren herausgestellt, die die Konstruktion des
Bildes maÃgeblich prÃ¤gten: Die antik-humanistische
Vorstellung âhistoria magistra vitaeâ, eine an der Mo-
ralistik orientierte Darstellungsweise und die Lebenssi-
tuation des Autors. Das Wallensteinbild KhevenhÃ¼llers
bewege sich vor allem um die Frage von Schuld oder
Nicht-Schuld des Feldherrn. Dass der Feldherr das Urteil
âschuldigâ erhielt, mÃ¼sse im Zusammenhang mit Khe-
venhÃ¼llers NÃ¤he zum Wiener Hof gesehen werden.
Das zweite Wallensteinbild Prioratos aus einem Werk
von 1673, entstanden am Wiener Hof, sei im Hinblick
auf die Memoria des Dargestellten konzipiert und zeige
wieder ein recht wohlwollendes Bild des Feldherrn, dies-
mal allerdings flankiert von der viel Raum einnehmenden
positiven Zeichnung Kaiser Ferdinands II. Prioratos Wer-
ke zeigen also, dass im Umfeld des Kaiserhofs nicht nur
Wallenstein-kritische Bilder entstanden. Ausschlagge-
bender als die konfessionelle ZugehÃ¶rigkeit war auch
hier der Kontext der Entstehung, wie etwa die NÃ¤he
zum Habsburgerhof.

HANS OTTOMEYER (Berlin) ging in seinem ikono-
graphisch ausgerichteten Vortrag der Frage nach, wie
Bilder Ã¼ber Geschichte entstehen. Ausgehend von An-
thonis van Dycks Wallensteinportrait wurden in chrono-
logischer Anordnung unterschiedliche Bildklassen bzw.
Sach- und Schriftquellen bis in die Gegenwart auf ih-
re Bedeutung und Bildsprache hin untersucht. Leitend
war der Gedanke, dass schriftliche Quellen ebenso we-
nig wie GemÃ¤lde auf eine Wirklichkeit verweisen, son-
dern durch eine bestimmte Perspektive dem Betrach-
ter eine Sichtweise nahe legen. Geschichtsbilder ent-
stÃ¼nden vor allem durch das Zusammenwirken von
Bildern, GehÃ¶rtem und Gelesenem. Die Untersuchung
von Geschichtswahrnehmung wurde hierbei als For-
schungsdesiderat von Geschichte und Kunstgeschich-
te aufgezeigt. Durch das Thema der FiktionalitÃ¤t von
Texten wurde auf die nÃ¤chste Sektion verwiesen, die
sich Friedrich Schiller zuwandte. NORBERT OELLERS
(Bonn) nahm die Einordnung von Schillers Wallenstein-
Trilogie innerhalb der historischen Dramen des Dich-
ters vor und verdeutlichte die Entwicklung von Schil-
lers Geschichtsphilosophie, die durch die Reklamation
des Rechts, als Historiker auch zu Dichten und zu Philo-
sophieren, die Aristotelische Trennung von Geschichts-
schreibung und Dichtung aufgehoben habe. Schiller ha-
be in seiner Geschichte des DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegs das

RÃ¤tsel der Figur Wallenstein nicht lÃ¶sen kÃ¶nnen.
Gerade die biographische Uneindeutigkeit habe Schil-
ler fasziniert und dazu bewogen, diese LÃ¼cken poe-
tisch auszufÃ¼llen. In der nachfolgenden Diskussion
lehnte der Referent - mit Verweis auf Schillers Briefe
und den Prolog zu Wallensteins Lager - Gegenwartsbe-
zÃ¼ge im Drama, wie etwa solche zur FranzÃ¶sischen
Revolution, folgerichtig ab. Schiller habe Geschichte im-
mer mehr als Stofflieferant gesehen und die dichte-
rische Autonomie gegenÃ¼ber dem historischen Stoff
postuliert. HOLGER MANNIGEL (OsnabrÃ¼ck) arbei-
tete das Wallensteinbild Schillers innerhalb seiner Ge-
schichte des DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegs heraus. Das an-
fÃ¤nglich negative Wallensteinbild sei geprÃ¤gt von ei-
nem teleologischen GeschichtsverstÃ¤ndnis, das inner-
halb der Abhandlung allerdings schwinde. Wallensteins
RÃ¼ckschlÃ¤ge und Tod interpretierte Schiller, der vor
allem Wallensteins Verletzung des MaÃes kritisierte, als
ZurechtrÃ¼ckungen durch eine ausgleichende Gerech-
tigkeit. DemgegenÃ¼ber weise die Schlussbeurteilung
Wallensteins einen signifikanten Bruch auf: Dort heiÃt
es, ein Beweis fÃ¼r seinen Verrat sei noch nicht gefun-
den und das Vorgehen des Kaiserhauses sei nicht gerecht-
fertigt gewesen: âSo fiel Wallenstein, nicht weil er Re-
bell war, sondern er rebellierte, weil er fielâ (Schiller).
Der Dichter brach hier, ebenso wie bei seiner Charak-
terisierung Gustav II. Adolfs, mit dem traditionellen Ge-
schichtsbild.

Den Bogen zurÃ¼ck zum Drama schlug ARND BEI-
SE (Marburg an der Lahn), der die Urteile von Schillers
Zeitgenossen anhand zahlreicher Rezensionen themati-
sierte. Schillers Wallensteinbild wie Ã¼berhaupt das gan-
ze Drama habe vor allem Kritik und UnverstÃ¤ndnis aus-
gelÃ¶st. Das Publikum habe zwar das Fremde und Unhe-
roische an Wallenstein erkannt, dies jedoch als Mangel
oder Provokation empfunden. DemgegenÃ¼ber begrif-
fen die Kritiker des 20. Jahrhunderts Wallenstein als ei-
ne Vorform des neueren Romanhelden: In ihm zeige sich
das Problematischwerden von Held und Schicksal in der
Moderne. Die Rolle des Zufalls im Drama, die Schillers
Zeitgenossen als nicht gattungsgemÃ¤Ã ablehnten, ha-
be sozusagen die alte Notwendigkeit ersetzt. Die eigent-
liche Tragik liegt demzufolge in Wallensteins mangeln-
dem Bewusstsein seiner fehlenden Autonomie. JOHAN-
NES SÃSSMANN (Paderborn) thematisierte anhand von
Wallensteinromanen des 19. und 20. Jahrhunderts den
kaum praktizierten Gebrauch von Romanen als Quellen.
Die GegenÃ¼berstellung von Fakten und Fiktionen tra-
ge nicht und mÃ¼sse aufgegeben werden zu Gunsten des
Gegensatzes von ReferentialitÃ¤t und FiktionalitÃ¤t. Ge-
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schichtsdichtung sei nicht als Quelle fÃ¼r das Gesche-
hene zu betrachten, sondern gebe Auskunft Ã¼ber den
Gebrauch von Geschichte, Ã¼ber die Erzeugung von Ge-
schichtsvorstellungen. Aus der chronologischen Unter-
suchung von Romanen mit Wallensteinfiguren, einge-
bunden in unterschiedliche (politische) Kontexte, ergebe
sich keine kontinuierliche Verwendung der Figur. Inso-
fern mÃ¼sse die These von Wallenstein als eines deut-
schen âErinnerungsortesâ in Frage gestellt werden. Ver-
dichtungsmomente von Wallensteinromanen wurden er-
wartungsgemÃ¤Ã in den 1860er und 1930er-Jahren fest-
gestellt. FÃ¼r den gleichen Zeitraum referierte LUD-
GER UDOLPH (Dresden) Ã¼ber Wallensteinbilder in der
tschechischen Literatur, wobei Jaroslav Durychs Roman-
Trilogie BloudÄnÃ (dt. Irren/Irrsal) von 1929 im Mit-
telpunkt stand. Dort sei Wallenstein als eine Ã¤uÃerst
dÃ¼stere Figur beschrieben. Das Besondere an Durychs
Roman liege in der Auseinandersetzung des Autors mit
dem damals vorherrschenden tschechischen Geschichts-
bild: anti-habsburgisch und geprÃ¤gt von der Ãber-
hÃ¶hung und Idealisierung des Hussitismus und der na-
tionalen und konfessionellen Katastrophe in der Folge
der Schlacht am WeiÃen Berg, die das âTemnoâ einlei-
tete. Durych, seit den 1930er-Jahren Verehrer des spani-
schen Diktators Franco, lehnte dieses Geschichtsbild ab
und wertete den spanischen Katholizismus auf.

THOMAS BRECHENBACHER (Potsdam) zeigte aus-
gehend vom ghibellinischen Wallensteinbild August
Friedrich GfrÃ¶rers, das als positives Bild eine Aus-
nahme darstellte, die Professionalisierung innerhalb der
groÃdeutschen Geschichtsschreibung auf. Sie habe im
Laufe ihrer Entwicklung ein methodisches und inter-
pretatorisches Instrumentarium und Niveau geschaffen.
WÃ¤hrend die frÃ¼hen groÃdeutschen Historiker die
kaiserliche Seite in das Zentrum rÃ¼ckten und damit den
Feldherrn Tilly als Gegenbild zu Wallenstein aufbauten,
entstand spÃ¤ter, etwa bei Moriz Ritter, ein komplexe-
res Bild Wallensteins. DemgegenÃ¼ber habe die klein-
deutsche Historiographie, die HILMAR SACK (Berlin)
Ã¼bernahm, wenig Notiz von Wallenstein genommen.
Er habe als negative Kontrastfigur zur âreinen Gestal-
tâ Gustav II. Adolf fungiert. Die Kleindeutschen seien
vor allem der Interpretation Wallensteins als eines ver-
hinderten Reichseinigers entgegengetreten, da diese Vor-
stellung einer Reichseinigung gÃ¤nzlich gegen ihre In-
teressen ging. Der Umschwung kam mit Leopold von
Ranke, dessen Wallensteinbiographie GERRIT WALT-
HER (Wuppertal) textnah darstellte. Die Biographie, die
bei Ranke fÃ¼r eine Geschichte des DreiÃigjÃ¤hrigen
Kriegs stehe, gehe der Idee nach, dass jeder Mensch et-

was von den Tendenzen seiner Zeit zeige und zugleich
als PersÃ¶nlichkeit in die Geschichte eingreife. Insofern
ist Wallensteins Leben bei Ranke immer Anlass zur Schil-
derung von Universalgeschichte. Literarisch-methodisch
habe Ranke eine Distanz zu Wallenstein geschaffen, die
das moralische Urteil dem Leser Ã¼berlasse. Wallenstein
erscheine als strategisch begabter und durch Machtwil-
len motivierter Mensch, dessen Macht aber nur abgeleitet
gewesen sei. Ranke spreche von SelbstÃ¼berschÃ¤tzung
und Hybris, wofÃ¼r Wallenstein jedoch lediglich als Bei-
spiel stehe.

Auf die Geschichte der Wallensteineditionen im
Kontext der jeweiligen ZeitumstÃ¤nde ging NORBERT
KERSKEN (Marburg an der Lahn) ein. WÃ¤hrend es den
frÃ¼heren Editoren um die juridische Frage nach Schuld
oder Nichtschuld Wallensteins gegangen sei, der Wallen-
steinstoff also wie ein Fall vor dem Weltgericht behandelt
wurde, habe seit Mitte des 19. Jahrhunderts die histori-
sche Fragestellung mehr an Bedeutung gewonnen. Die
grÃ¶Ãten Editionsleistungen hÃ¤tten Archivare und Bi-
bliothekare erbracht. Die Vorgehensweise der Editoren
spiegle den allgemeinen Verwissenschaftlichungsprozess
der Geschichte wieder. Der Popularisierung des Wal-
lensteinbildes vor allem im 19. Jahrhundert ging RO-
BERT LUFT (MÃ¼nchen) anhand von SchulbÃ¼chern
fÃ¼r den Geschichtsunterricht nach. Hier werde Wallen-
stein vor allem als MilitÃ¤r lebendig. Im Unterschied zu
deutschen SchulbÃ¼chern, verfasst von Lehrern, seien
Ã¶sterreichische SchulbÃ¼cher von Historikern wie An-
ton Gindely geschrieben worden. Insofern fÃ¤nde sich in
den Ã¶sterreichischen SchulbÃ¼chern im Gegensatz zu
den deutschen nicht das Wallensteinbild Schillers.

Vor dem Hintergrund des tschechoslowakischen Na-
tionalstaats stellte JOACHIM BAHLCKE (Stuttgart) das
Wallensteinbild des bedeutenden tschechischen Histori-
kers Josef PekaÅ vor. Dieser beschÃ¤ftigte sich bereits in
seiner Habilitationsschrift von 1895 mit Wallenstein, den
er, etwa aufgrund seiner Verwurzelung im bÃ¶hmischen
Adelsystem, in der tschechischen Geschichte einordnete
und als rachsÃ¼chtig und ehrgeizig beschrieb. Aus Pe-
kaÅs EnttÃ¤uschung Ã¼ber die fehlende Anerkennung
durch die deutsche Historikerzunft sei eine theoretische
und thematische Umorientierung zum Typus des natio-
nalbewussten Historikers erfolgt, was aber sein recht
differenziertes Wallensteinbild nicht signifikant beein-
flusst habe. Nach seinem Tod sei der Historiker viel-
mehr fÃ¼r deutlich abweichende Geschichtsauffassun-
gen vereinnahmt worden, von Tschechen wie von Deut-
schen. Im Anschluss behandelte WINFRIED SCHULZE
(MÃ¼nchen) das Wallensteinbild des Ã¶sterreichischen
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Historikers Heinrich von Srbik, der sich vor allem auf
Wallensteins letzte Lebensjahre konzentrierte. Er habe
Wallenstein bei aller Schuld Friedensabsichten zugestan-
den und seinen Tod als Auftragsmord gewertet. Das Wal-
lensteinbild Srbiks, der gegenÃ¼ber dem Nationalsozia-
lismus aufgeschlossen und seit 1938 NSDAP-Mitglied
war, stehe im Gegensatz zu seinen gesamtdeutschen Vor-
stellungen, die ihn den reichsdeutschen Historikern nahe
gebracht habe. Srbik schÃ¤tze PekaÅ, weshalb von einer
Kontroverse PekaÅ â Srbik im eigentlichen Sinne nicht
gesprochen werden kÃ¶nne.

Mit dem Wallensteinbild Hellmut Diwalds setzte sich
ROLAND GEHRKE (Stuttgart) auseinander. Wallenstein
erfahre in Diwalds Biographie von 1669 eine dezidiert
positive und rechtfertigende Darstellung, dessen Verrat
als MissverstÃ¤ndnis enttarnt werde. Dem diplomatisch
weitsichtigen und um Frieden bemÃ¼hten Wallenstein
sei der Kaiser als Reichsverderber gegenÃ¼bergestellt,
der die ihm gebotene Machtchance nicht erkannt ha-
be. Noch negativer erscheine Maximilian Herzog von
Bayern. Im Zusammenhang mit Diwalds pessimisti-
schem Geschichtsbild vom Kontinuum des deutschen
VerhÃ¤ngnisses lasse sich von einem nationalkonser-
vativen deutschen Wallensteinbild sprechen. Ãber die
zwei Jahre spÃ¤ter erschienene Wallensteinbiographie
Golo Manns referierte HANS-CHRISTOF KRAUS (Pas-
sau). Das Buch, das als Manns Lebenswerk gilt und zum
Erfolgsroman avancierte, sei zumindest partiell eine Art
von Epochendarstellung, vor allem aber ein dichtes Cha-
rakterportrait Wallensteins, das zugleich keine geschlos-
sene Deutung vorgebe. Die politischen und charakterli-
chen Fehler des Generalissimus seien bei Mann der Ur-
sprung fÃ¼r dessen tragisches Ende. Insofern gehe es
dem Autor um das Scheitern des politischen Menschen.
Mit seiner Vorstellung von Historie als Kunst folge Golo
Mann der historischen Tradition der Klassik, was ihn in
die Reihe von Ranke, vor allem aber den von ihm bewun-
derten Schiller stelle.

In der darauf folgenden Abschlussdiskussion erwies
sich, Ã¤hnlich wie bereits in den lebhaften GesprÃ¤chen
zwischen den Referaten, dass das Konzept der Tagung,
eine einzelne Figur in den Mittelpunkt zu stellen, aufge-
gangen war. BestÃ¤tigt wurde der Gedanke, dass His-
toriographiegeschichte eines Gegenstandes bedarf. Der
Dialog zwischen den verschiedenen Disziplinen und Teil-
disziplinen war durchweg mÃ¶glich und zeigte, dass die
InterdisziplinaritÃ¤t noch ausgebaut werden kÃ¶nnte
und gerade in Bezug auf die Erforschung der Entste-
hung von Geschichtsbildern und Geschichtswahrneh-
mung notwendig ist.

KonferenzÃ¼bersicht:

Joachim Bahlcke (Stuttgart)/Christoph Kampmann
(Marburg an der Lahn): Thematische EinfÃ¼hrung

Sektion 1: Das Wallensteinbild in der Reichspublizis-
tik und Historiographie des Heiligen RÃ¶mischen Reiches
deutscher Nation (1634-1800)

Christoph Kampmann (Marburg/Lahn): PrÃ¤gungen
und Wandlungen im Wallensteinbild protestantischer
Autoren im Alten Reich vor 1800

Arno Strohmeyer (Salzburg): Die Lebensbeschrei-
bung Albrechts von Wallenstein des Galeazzo Gualdo
Priorato (1643) und das Wallensteinbild katholischer Au-
toren im Alten Reich

Hans Ottomeyer (Berlin): Das PortrÃ¤t des Feldherrn
â Wallenstein in seiner Zeit

Sektion 2: Der Wendepunkt: Schillers Wallenstein

Norbert Oellers (Bonn): Das Wallensteindrama und
seine Stellung unter den historischen Dramen Schillers

Holger Mannigel (OsnabrÃ¼ck): Entstehung und
Wandel des Wallensteinbildes Schillers als Historiker

Arnd Beise (Marburg/Lahn): Die zeitgenÃ¶ssische
Rezeption der Wallensteindramen Schillers

Sektion 3: Der literarische Wallenstein nach Schiller
Johannes SÃ¼Ãmann (Paderborn): Deutsche Wallen-

steinromane im 19. und 20. Jahrhundert

Ludger Udolph (Dresden): Das Wallensteinbild in der
tschechischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts

Sektion 4: Das Wallensteinbild in der groÃdeutschen
und der kleindeutschen Historiographie

Thomas Brechenmacher (Potsdam): GroÃdeutsche
Geschichtsschreibung und Wallensteinbild

Hilmar Sack (Berlin): Kleindeutsche Geschichts-
schreibung und Wallensteinbild

Sektion 5: Das Wallensteinbild in der wissenschaftli-
chen und populÃ¤ren Historiographie im spÃ¤ten 19. und
frÃ¼hen 20. Jahrhundert

Gerrit Walther (Wuppertal): Biographie als Experi-
ment. âWallenstein und seine Zeitâ als individuelle Uni-
versalgeschichte bei Leopold von Ranke

Norbert Kersken (Marburg/Lahn): Die Wallenstei-
neditionen des 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhunderts: Aus-
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wahlprinzipien und Geschichtsbild

Robert Luft (MÃ¼nchen): Die Popularisierung des
Wallensteinbildes in Mitteleuropa im 19. und frÃ¼hen 20.
Jahrhundert

Sektion 6: Die mitteleuropÃ¤ische Wallensteinhistorio-
graphie nach dem Ersten Weltkrieg: die Kontroverse PekaÅ
â Srbik

Joachim Bahlcke (Stuttgart): Geschichtsdeutungen
der Vormoderne im tschechoslowakischen Nationalstaat.

Das Wallensteinbild von Josef PekaÅ (1870-1937)

Winfried Schulze (MÃ¼nchen): Heinrich von Srbik
und sein Wallensteinbild

Sektion 7: Die mitteleuropÃ¤ische Wallensteinhistorio-
graphie nach dem Zweiten Weltkrieg

Roland Gehrke (Stuttgart): Das nationalkonservative
deutsche Wallensteinbild im geteilten Deutschland

Hans-Christof Kraus (Passau): Golo Manns Wallen-
steinbild im Kontext seines Lebenswerkes
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