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Bausteine einer Soziologie vormoderner Architekturen

Der interdisziplinAore Charakter des Workshops
kam schon durch die Zusammensetzung der Anwesen-
den klar zum Ausdruck: sie reichte von PrAchistorikern
mit verschiedenen Epocheschwerpunkten (Neolithikum,
Eisenzeit, FrA%hmittelalter, Mittelalter) A%ber Ethnolo-
gen, europArische Ethnologen, Soziologen und Architek-
ten bis zu Architektursoziologen. Dass in diesem Work-
shop in erster Linie diskutiert und nur in zweiter Linie
monologisiert werden sollte, kam nicht nur in der Sitz-
ordnung zum Ausdruck, sondern auch in der Wahl der
Eingeladenen: fast alle ZuhAqrenden waren auch Refe-
rierende. Positiv aufgefallen ist mir auch das ausgegliche-
ne GeschlechterverhAnltnis der Anwesenden und beson-
ders der Vortragenden (12 MAonner und 10 Frauen).

Der EinfA%hrungsvortrag von BERNHARD SCHA-
FERS fA%hrte den Teilnehmern gleich vor Augen, wie
komplex das Zusammenspiel zwischen Architektur und
soziologischen Fragestellungen ist und A%ber wie vie-
le Themen in den nAwnchsten zweieinhalb Tagen zu
diskutieren sein wA%rde 4 Alber viele davon habe
ich als PrAchistorikerin noch nie zuvor nachgedacht.
SchAxfers spannte einen Bogen vom Beginn architekto-
nischer Fragestellungen innerhalb des Fachgebietes der
Soziologie bzw. Geschichte bis hin zum heutigen Sta-
tus quo mit der absehbaren Etablierung der Architek-
tursoziologie als eigenstAondigem Forschungsbereich.
Architektur ist omniprAﬂsent, niemand kann ihr ent-
rinnen, allein schon deshalb hat Architektur zwangs-
lAcufig mit dem Sozialen zu tun. HERBERT SCHU-
BERT versuchte eine evolutionistische Entwicklungsli-

nie der vormodernen Architektur und Raumplanung auf-
zuzeigen, die bei den anwesenden PrArhistorikern und
Ethnologen zu intensiven Diskussionen fA%hrte: 1Aosst
sich in der vor-mittelalterlichen Entwicklung der Archi-
tektur, der Raumplanung und der aVerhAwnuslichunga
tatsAachlich ein kontinuierlicher Langzeitprozess von
der AUrhAYttea zur modernen Architektur erkennen? Ei-
nen Aberblick A%ber die heute und in Zukunft wich-
tigen methodischen AnsAotze und Fragestellungen in
der Architektursoziologie referierte HEIKE DELITZ: In
der Architekturtheorie wird Architektur als AHAY%llea
oder Spiegel von Macht, sozialer Ungleichheit usw. ge-
sehen. Fruchtbarer als diese dpassived Wahrnehmung
von Architektur wAunre aber die Verwendung von An-
sAntzen aus der franzAYsischen Differentialphilosophie
(etwa Cornelius Castoriadis), in denen nach dem Mitein-
ander und Ineinander von Architektur und Sozialem ge-
fragt werden kann: Was macht Architektur mit uns?

Es folgte ein Block mit BeitrAugen von
PrAchistorikern. PETER TREBSCHE griff in seinem
Grundlagenvortrag nochmals die Fragestellungen des
Workshops auf: Wie lassen sich archArologisch erfasste
Bauformen vormoderner, meist schriftloser Gesellschaf-
ten mit soziologischen Fragestellungen verknAYpfen
und sogar zu deren Beantwortung heranziehen? Bis-
her verwendeten ArchAnologen meist 4ad hoca- Inter-
pretationen von Baustrukturen und suchten anekdo-
tisch nach &passendena Vergleichsbeispielen. Die Be-
funde und Fundverteilungen wurden oft auf der Achse
degalitAor 4 stratifizierta interpretiert; komplexe Bau-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

strukturen seien ein Hinweis auf stratifizierte Gesell-
schaften. Mit dem Ansatz von Gary Feinmann, Gesell-
schaften im Hinblick auf die Achse alndividualitAat &
Korporationa zu untersuchen, schlAuogt er eine syste-
matischere und auch vielseitigere Herangehensweise
an die Interpretation von gebauten RAcumen in vor-
historischen Epochen vor. Mit einem Fallbeispiel aus
dem Bereich der neolithischen Seeufersiedlungen konn-
te RENATE EBERSBACH aufzeigen, dass auch archi-
tektonisch wenig anspruchsvolle, gleichfAqrmige Bau-
strukturen Aussagen zur Sozialstruktur erlauben, wenn
man die zeitliche Dynamik der Haus- und Siedlungsent-
wicklungen berA¥cksichtigt. Sie versuchte mithilfe des
Paradigmas der 4correspondence systemsd und &non-
correspondence systemsa nach Hillier und Hanson auf-
zuzeigen, dass die in den jungsteinzeitlichen Seeufersied-
lungen der Schweiz sichtbaren Muster von Zuzug und
Wegzug sowie die GrAfAe der gemeinsam handelnden
Einheiten mit gesellschaftlichen Regeln und Vorstellun-
gen verknAYpft sind, die den Anon-correspondence sys-
temsa entsprechen. Auch im Tell von OkoliA;te (Bosnien-
Herzegowina) sind gleichfAqrmige Bebauungsmuster
vorhanden, wie NILS MALLER-SCHEESSEL vorfA%hrte.
Seine Analysen zu Wegen, ZugAnnglichkeiten und Sicht-
barkeiten lenkten den Blick auf den nicht A%berbauten
Raum und die Frage, welchen Stellenwert er in unseren
Aberlegungen einnehmen sollte.

Die erste HAxlfte des zweiten Tages wurde von den
Ethnologen bestritten. ANDREAS DAFINGER analysier-
te und kritisierte das aspace syntaxa-Modell von Hillier
und Hanson und schlug Erweiterungen und methodische
Verbesserungen dieses inzwischen schon 25 Jahre alten
strukturalistischen Ansatzes vor. Das 4space syntaxa-
Modell ist ein gutes Analysewerkzeug fA%r die mittlere
Reichweite. Es eignet sich aber nicht zur Untersuchung
des semantischen Gehaltes von Raum, zur Analyse von
Dynamik und zeitlicher VerAﬂnderung, zur Auseinander-
setzung mit hybriden Baustrukturen. Es ist nicht ska-
lierbar, und die Akteurs-Perspektive fehlt. HANS-PETER
HAHN prAwsentierte eine FA%lle von ethnologischem
Material, grundlegender Literatur und neutralen Begrif-
fen, so wAare zum Beispiel Agebauter Rauma fA%r vor-
moderne Gesellschaften angemessener als der Begriff
AArchitektura. Es gibt grundsAstzlich eine Unterschei-
dung zwischen subhumaner und humaner Umwelt, die
aber nicht unbedingt mit der Grenze zwischen bebautem
und nicht bebautem Raum A¥bereinstimmt, sondern im
Gegenteil: In vielen Gesellschaften umfasst die humane
Umwelt auch Landschaft, die kultische oder symbolische
Bedeutung hat. FA%r die Untersuchung vormoderner Ge-

sellschaften sind Themen wie Skalierungsebenen (Raum
a Haus & Siedlung a Landschaft) und kognitive Karten
(subjektive Wahrnehmung von Raum statt objektiver Be-
schreibung) seiner Ansicht nach besonders fruchtbar.
Bauformen und deren Zusammenhang mit Funktionen,
Ritualen und dem Bezug zum Land als Ressource disku-
tierte HERMANN MACKLER am Beispiel der stark stra-
tifizierten Gesellschaft der Fijianer. Hierarchie AcuAert
sich im gebauten Raum durch die HAYhe des Podestes,
auf dem das Haus der Familie steht, durch die NAche
des GehA{ftes zum Versammlungshaus als Siedlungs-
zentrum und durch die Sitzordnung in den Versammlun-
gen.

Die nAnchsten BeitrAnge erschlossen Beispiele aus
der MittelalterarchArnologie. ZunAnchst referierte JANI-
NE FRIES-KNOBLACH AYber den bajuwarischen Haus-
bau im FrA%hmittelalter und ging der Frage nach, ob
wir archAwologisch finden kA9nnen, was aus Schrift-
quellen bekannt und deshalb als gebaut vorauszuset-
zen ist. Die archAnologisch definierten Haustypen lassen
sich nicht eindeutig den in den Schriftquellen genann-
ten Hierarchiestufen zuordnen. Gerade im 1Azndlichen
Hausbau fehlt der eindeutige Nachweis von 4Herren-
hA9fena. Bajuwarische Herrscher drAY%ckten ihre Legiti-
mation und ihren Status weniger im GebAwnude selbst als
vielmehr in dessen Ausstattung aus. CLAUDIA THEU-
NE beschAnsftigte sich mit der Ausbreitung von Neue-
rungen im Hausbau wAzchrend des Mittelalters, beson-
ders mit der plAqtzlich auftretenden und sich rasch
ausbreitenden Innovation des Schwellenbaus anstelle
des Pfostenbaus, dem Bauen in die Vertikale und dem
Beginn des Steinbaus. In ihrem Vortrag wurde deut-
lich, zu welchen ErklAorungsmustern ArchAcologen oft
greifen, wenn Schriftquellen fehlen und man sich al-
lein mit den gefundenen Strukturen auseinanderset-
zen muss: Warum setzt sich der Schwellenbau, eine
mindestens seit der Bronzezeit bekannte Bauform, im
Mittelalter so schnell und so umfassend durch? Die
ErklAsorungsvorschlAnge von Claudia Theune umfass-
ten klimatische, A9konomische, funktionale und sozia-
le Faktoren. In einer fulminanten VerknAYpfung von
Bild- und Schriftquellen sowie archAsnologischen Zeug-
nissen konnte THOMAS KAHTREIBER aufzeigen, dass
der mittelalterlich-frA%hneuzeitliche Schloss-, Burgen-
und Stadtmauern-Bau mehrere ideologische Konnotatio-
nen besitzt, die den Bauherren mehr oder weniger be-
wusst waren: Die Ikonografie von Turm, Mauer und
Tor als Symbol fA%r Burg bzw. befestigte Stadt nahm
im Mittelalter den Platz eines Symbols ein. Darin ver-
knAYpft waren mehrere Bedeutungsebenen, unter an-
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derem Wehrhaftigkeit, Bezug auf den antiken (Stadt-
)Mauerbau als Traditionslinie, Bezug auf die himmlische
Stadt Jerusalem. Die mittelalterliche Architektursymbo-
lik ist keine Status-Symbolik, sondern sakral legitimiert.

Das Nachmittagsprogramm startete mit einer De-
konstruktion der traditionellen Interpretationen zur
Lehmziegelmauer der Heuneburg, welche den Bau
der Mauer der Leistung eines 4Herren von Forma-
ta bzw. aFAY%rstend zuschreiben. MATTHIAS JUNG
prAnsentierte als Alternative die nordafrikanischen
Ksour, Befestigungen, die unter der Leitung eines Ra-
tes aus Altesten und Vornehmen von mehreren Ge-
meinschaften, also ohne herausragende Herrscherper-
sAﬂnlichkeit, errichtet wurden. SABINE REINHOLD
stellte eine bisher unbekannte Form runder eisenzeit-
licher Siedlungen aus dem Kaukasus vor, die vor al-
lem durch Prospektion erfasst wurde. Sie diskutierte die
mA9gliche FunktionalitAut der RAsume und Siedlun-
gen, deren Lebensdauer, Bauweise und die Frage nach
den dahinter stehenden GruppengrA{Aen und deren Or-
ganisationsstrukturen.

Mebhrere BeitrAoge beschAuftigten sich anschlieAend
mit eisenzeitlichen GroAsiedlungen. Anhand des Op-
pidums von Manching konnte SUSANNE SIEVERS zei-
gen, dass selbst bei gut ausgegrabenen Baustrukturen
eine Interpretation der FunktionalitAat und Bedeutung
innerhalb des Baukomplexes oder gar fA%r die gesam-
te Siedlung schwierig bleibt. Einmal mehr fA%hrte die-
ser Beitrag zu der Frage, ob und wie gesellschaftliche
Hierarchisierungen in Bauformen sichtbar sind. Ein kel-
tisches Oppidum ist in erster Linie eine Agglomerati-
on von schon vorher belegten lApndlichen Einheiten,
ergAonzt durch neue Elemente wie eine Stadtmauer.
Soziale VerAunderungen in der Gesellschaft mAY%ssen
wAnhrend des Prozesses der Urbanisierung nicht zwin-
gend angenommen werden. Neue Befunde aus dem
spAuatkeltischen Oppidum von Bibracte stellten DORE-
EN MALDERS und RALF HOPPADIETZ vor. Welche
VerAconderungen in den Baustrukturen lassen sich un-
ter dem Einfluss der Romanisierung fassen? In Bibrac-
te wurden zwar rA{mische Bauelemente in die indi-
gene Bautradition integriert und das Zentrum wurde
reprAosentativ ausgebaut, aber Bibracte wurde nie ei-
ne rAqmische Stadt. Mit der Frage der Urbanisierung
und der Entstehung von StAadten in keltischer Zeit be-
schAxftigte sich SABINE RIECKHOFF. Die fA%r die Ar-
chAvologie anwendbaren Kriterien der Urbanisierung
nach G. Simmel und L. Wirth lassen sich in Bibracte wie-
der finden. Aber auch das Prozesshafte, das Bauen an
sich, die Zuweisung von Bedeutung zum gebauten Raum,

das Handeln der Akteure sind wichtige Faktoren der kel-
tischen StadtgrA%ndungen. OTTO H. URBAN diskutier-
te anhand einer FA%lle von Beispielen die Entwicklung
der Urbanisierung in der Eisenzeit und die in der Ar-
chAoologie verwendete Begrifflichkeit (AGroAdAqrfera,
aprotourbane Zentreni usw.). AusfA%hrlich kam auch
das Problem der archAvologischen Nachweisbarkeit von
architektonischen Statusymbolen wie TA%rmen, Freif-
1Anchen, Eingangsbereichen oder reprAusentativen Son-
dergebAnuden zur Sprache. Einen interessanten Ansatz,
den ich als atypologisch-funktionalistischa im positivs-
ten Sinn bezeichnen wAY%rde, verfolgte ERICH LEH-
NER, indem er naturrAcumlich-klimatische Anforderun-
gen zweier sehr gegensAntzlicher Landschaften (Samoa
und die mongolische Steppe) mit den dort A%blichen
traditionellen Bauformen verglich unter der Fragestel-
lung: Lassen sich die traditionellen Bauformen aus der
Sicht eines externen Bauforschers optimieren oder sind
sie bereits adoptimala? ANDREA RIEGER-JANDL be-
schAnftigte sich mit der Frage der IdentitAatsstiftung
von Bauformen und der Verschmelzung von lokalen Bau-
formen und -materialien mit globalen EinflA%ssen. Am
Beispiel von Ladakh in Nordindien konnte sie aufzei-
gen, dass traditionelle Bauelemente aufgegeben, aneig-
nend transformiert oder sogar weitgehend unangetastet
weiterverwendet werden, Letzteres besonders im Kult-
bau. FA%r GebAnude von niedrigem Rang und ohne in-
digene Bautradition (zum Beispiel Schulen und Verwal-
tungsgebArude) werden dagegen globale Baustrukturen
unreflektiert A%bernommen. Die Geschichte der Baufor-
schung und die heutige Haltung der europAsischen Eth-
nologie zur vormodernen, vor allem 1Anndlichen Archi-
tektur stellte KLARA LAFFLER vor. In Asterreich ent-
stand die Bauforschung aus der Bauernhausforschung,
getragen durch das BildungsbA%rgertum auf der Suche
nach dem nationalen Hausbau. Nach 1945 entwickelte sie
sich weiter in Richtung einer Baukulturforschung mit Fo-
kus auf den Prozess des Bauens als Handeln, die beteilig-
ten Akteure und die Bedeutung einzelner Bauelemente,
zum Beispiel Herdstellen.

Die Schlussdiskussion war geprAogt von diversen
Fragestellungen, die alle im Verlauf des Workshops be-
reits angesprochen und lebhaft diskutiert worden wa-
ren. Ausgehend vom Titel des Workshops stellte sich zu-
nAxchst einmal die Frage: Gibt es Alberhaupt eine vor-
moderne aArchitektura? Erfordert der Begriff der Archi-
tektur nicht zwingend den Begriff des 4Architektena als
Planer? Und ist es sinnvoll bzw. A%berhaupt mA9glich,
in prAshistorischen Epochen nach Architekten zu fra-
gen bzw. zwischen Auftraggeber, Architekt (als Planer)
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und Baumeister (als AusfA%hrendem) zu unterscheiden?
Hier kristallisierten sich bei den Teilnehmern zwei ver-
schiedene Positionen heraus: Die einen waren der An-
sicht, dass der Begriff 4Architekturd nicht verwendet
werden sollte, wenn nicht der Begriff 4Architektd mitge-
dacht wird, der wiederum zeitspezifisch ist und eine Be-
rufsgruppe beschreibt. Daher kann in vormodernen Ge-
sellschaften (prAchistorischen wie ethnologischen) nicht
nach aArchitektura und aArchitektend gefragt werden.
Die Baumeister-Perspektive ist nicht relevant und sollte
bzw. kann nicht im Mittelpunkt der Forschung stehen.
Auf der anderen Seite stand eine sehr weit gefasste Defi-
nition, die Architektur als jede gebaute Umwelt versteht,
als einen Prozess, nicht nur ein Produkt, als eine unent-
rinnbare Konstante im menschlichen Leben, als ein Me-
dium zum bewussten oder unbewussten Transport von
Botschaften in vielen Bereichen einer Gesellschaft (zum
Beispiel Gender, Macht, Akonomie). Bei diesem Vers-
tAondnis von Architektur ist ein Spezialist (der Architekt
oder Baumeister) nicht notwendig, weshalb sich der Be-
griff AArchitektura dann auch problemlos fA%r vormo-
derne Bauformen verwenden 1Assst.

Beim Bauen sind verschiedene 4Akteurea beteiligt,
die in modernen Zeiten als Spezialisten eine eigens
darauf abgestimmte Ausbildung erhalten. In vormoder-
nen Zeiten bleibt zu fragen, ob diese Unterscheidungen
mA9glich bzw. sinnvoll sind. Die 4Akteurea sind:

- der Bauherr/Auftraggeber

- der Architekt (als Planer) bzw. Baumeister (als Aus-
fA%hrender)

- die Rahmenbedingungen (zum Beispiel klimatische
Bedingungen, kulturelle Standards, ZugAnnglichkeit zu
Ressourcen etc.)

- die beim Bauen Beteiligten (Fachleute wie Hand-
werker, aber auch Handlanger und Mitarbeitende)

- die Nutzer

Methodische Werkzeuge zum Umgang mit Bau-
formen: Wie weit kommt man mit der bloAen
PhAHnomenologie? Der strukturalistische Ansatz, Ar-
chitektur als 4Sprachea zu verstehen (aspace syntaxa von
Hillier und Hanson) bleibt ein gutes Werkzeug bei Fra-
gen zur ZugArnglichkeit von GebArnuden und RAoumen,
zum Layout von gebautem Raum (AxialitAnt und Kon-
vexitAot) und dem Zusammenhang zwischen Residenz-
gruppen und anderen sozialen Segmenten (acorrespon-
dence versus non-correspondence systemsé). Dieser An-
satz hat aber auch seine LAYcken, so fehlen insbesonde-
re Werkzeuge zur Untersuchung von zeitlicher Dynamik
und zur Akteurs-Perspektive.

Grundlegend diskutiert und im Prinzip abgelehnt
wurde auch die Frage nach einer evolutionistischen Ent-
wicklung von der 4UrhAY%tted hin zur modernen Ar-
chitektur. Die AUrhAYttea ist eine Utopie des 19. Jahr-
hunderts (Hahn) und widerspricht der heute bekannten
archAcologischen Evidenz. Evolutionistische Konzepte
nach dem Muster A&vom Einfachen zum Komplexena gel-
ten in der Baugeschichte Europas sicher nicht und sind
auch darA¥ber hinaus in Frage zu stellen.

Wie kann nach vormodernen Bauformen gefragt
werden? Bei der Untersuchung vormoderner Bauformen
Aqffnet sich ein breites Spektrum an Fragestellungen zu
verschiedenen sozialen Themen im weitesten Sinn:

- Persistenz/KontinuitAnt/Ortsbindung versus Flexi-
bilitAat/DiskontinuitAst

- HomogenitAnt versus HeterogenitAnt

- Arbeitsleistungen, besonders bei GroAbauten

- Erbauen versus Bewohnen (geplante versus gelebte
Absicht/FunktionalitAat eines Raumes/GebAxzudes)

- Segregation versus Konzentration, ZugArnglichkeit
von RAcumen

- Entstehung von NAwche im gebauten Raum

- Demografische Faktoren

- Statisch versus Prozesshaft

- Individuell versus Kooperativ

- Bauen und IdentitAst (Gender, Macht, Wohl-
stand/Reichtum)

- Bauen und Ressourcen (inkl. Baumaterial)

Was hat gefehlt? Wenn man die Perspektive des ge-
bauten Raumes als Quelle fA%r soziale Themen wei-
ter ausbauen mA9chte, wAore der Einbezug weiterer
Fragen mA9glich, wie zum Beispiel nach der Archi-
tektur der Lebenden im Vergleich zur Grabarchitektur,
die BerAY%cksichtigung von (kultischen/symbolischen)
Landschaften und kognitiven Karten: Existiert der gebau-
te Raum real oder nur als Konstrukt in unserer Wahrneh-
mung?

AbschlieAend ist festzuhalten, dass vormoderne Bau-
formen keine Spezial- oder SonderfAxrlle darstellen, son-
dern eine unAY%berschaubare zeitliche und rAcumliche
KomplexitAat und Differenziertheit aufweisen. Man
kAjInnte eher sagen, dass die moderne, eurozentrische
BeschAunftigung mit Architektur und die Herausbildung
verschiedener Spezialisten und Fachrichtungen zu die-
sem Thema einen Spezialfall darstellen, der nur wenige
Jahrhunderte zeitliche Tiefe und in seinen frA%hen Pha-
sen der Entstehung auch nur eine begrenzte rAcumliche
Ausdehnung (Europa) aufweist.

Die Publikation der BeitrAuge ist in der Rei-
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he 4TA%binger ArchAcologische TaschenbAYchera ge-
plant. GefA{rdert wurde der Workshop durch die Gerda-
Henkel Stiftung und das Asterreichische Bundesministe-
rium fA%r Wissenschaft und Forschung,
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Spiegel hierarchischer Strukturen

MittelalterarchAnologie
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KAYhtreiber, Thomas: Semiotische Aspekte der mit-
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Sievers, Susanne: Zur Architektur der keltischen Op-
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Hoppadietz, Ralf / MAqlders, Doreen: a...what have
the Romans ever done for us?a Wandel der Architek-
tur im spAuatlatA nezeitlichen Oppidum Bibracte 4 Mont
Beuvray, Frankreich

Rieckhoff, Sabine: RaumqualitAat und Raumgestal-
tung in der SpAnten Eisenzeit. Ein anderer Zugang zu den
Oppida

Urban, Otto H.: Konstrukte architektonischer Status-
symbolik und deren universelle Anwendung am Fallbei-
spiel eisenzeitlicher prAn-/protourbaner Siedlungszen-
tren

Ethnologie: Fallbeispiele
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Ger: Eine GegenAYberstellung von Bautypologie und
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Rieger-Jandl, Andrea: IdentitAot im Wandel. Lokale
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