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Die friedliche Revolution in der DDR 1989/90.

Die friedliche Revolution in der DDR jAchrt sich
zum 20. Mal. AnlAssslich dieses Ereignisses veranstal-
tete das Hannah-Arendt-Institut fA%r Totalitarismusfor-
schung eV. an der Technischen UniversitAnt Dresden in
Kooperation mit der SAochsischen Landeszentrale fAYr
politische Bildung vom 7. bis 9. Mai 2009 eine Tagung in
Dresden, deren Blickfeld allerdings weit AYber den DDR-
Horizont hinausging. Historiker, Politikwissenschaftler,
Soziologen und Juristen aus dem In- und Ausland wa-
ren eingeladen, um A%ber die Transition in der DDR und
in den NachbarlArndern Polen, der ehemaligen Tsche-
choslowakei und Ungarn zu referieren. Im Rahmen der
dreitAngigen Konferenz wurden vier Schwerpunktthe-
men behandelt: die Voraussetzungen der Transition in
Ostmitteleuropa, eine Bestandsaufnahme der realsozia-
listischen Autokratien am Ende ihrer Herrschaft, die un-
terschiedliche Spezifik des Systemwechsels und die For-
men der Demokratieetablierung. WAshrend das erste Pa-
nel im Plenarsaal des SAnchsischen Landtages abgehal-
ten wurde, fanden die beiden folgenden thematischen
Sitzungen in den RAoumen der Landeszentrale statt.

Zum Tagungsauftakt wAY%rdigte der PrAnsident des
SAxchsischen Landtages, ERICH ILTGEN, den Mut und
die Zivilcourage der Demonstranten, die mit ihrem fried-
lichen Aufbegehren den Sturz der SED-Diktatur herbei-
gefA¥hrt hAotten. Iltgen, in den Revolutionstagen Mo-
derator des Dresdner Runden Tisches, betonte die wich-
tige Rolle der Kirchen in dieser Zeit und vertrat mit Nach-
druck die These, dass Sachsen Wiege der Revolution ge-
wesen sei. Die Vertreter der SAnchsischen Staatsregie-
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rung, allen voran MinisterprAasident STANISLAW TIL-
LICH und Justizminister GEERT MACKENROTH, hoben
a bezogen auf die materiellen und mentalen Hinterlas-
senschaften der SED-Diktatur 4 den hohen Stellenwert
von AufklAcrung und Erinnerungskultur hervor.

Das erste Panel zu den Voraussetzungen der Tran-
sition in Ostmitteleuropa wurde von JERZY MAAKAW
(Regensburg) mit der Frage erAYffnet: Ging der tota-
litAare oder der autoritAnre Kommunismus zu Ende?
MackA*w bemAxngelte, dass der Totalitarismusbegriff
bis zum Ende des Kommunismus in der altbundesrepu-
blikanischen Politikwissenschaft ein Schattendasein ge-
fA%hrt habe, wohingegen dieser auAerhalb der Bun-
desrepublik, vor allem in Westeuropa, aber auch im
ostmitteleuropAnischen Raum, damals eine Renaissance
erlebte. FAYr ihn stand auAer Frage, dass zwischen
1989 und 1991 der totalitAsre Kommunismus zu En-
de ging. WAure er autoritAor verfasst gewesen, so sei-
ne These, kAqnnte der spAustere Systemwechsel hin
zu tatsAochlich autoritAoren Strukturen in Osteuro-
pa nicht hinreichend erklAart werden. Der Osteuropa-
Historiker HELMUT ALTRICHTER (Erlangen) wider-
sprach mit seinem Vortrag Von der Perestroika zur Implo-
sion. Die Rolle der sowjetischen Transformation fA%r den
Umbruch in Ostmitteleuropa MackA*w zumindest parti-
ell. Altrichter machte deutlich, dass erst Gorbatschows
(gescheiterte) Reformversuche in AYkonomischer, po-
litischer und ideologischer Hinsicht jene ausgehandel-
ten oder revolutionAsren Transitionen in den Satelliten-
staaten beflA%gelten. Schon im August 1989 sei ange-
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sichts der eigenen innenpolitischen ZerreiAproben die
Breschnew-Doktrin aufgegeben und die volle Eigens-
tAondigkeit der ABruderlArndera offeriert worden. Die-
ses SchlAYsseldatum mAYsse als Wendepunkt der Tran-
sitionsprozesse bezeichnet werden & eine These, die im
Anschluss daran RICHARD SCHRADER (Berlin) mit sei-
nem Vortrag A%ber Die Revolution in der DDR im ostmit-
teleuropAnischen Vergleich stAYtzte.

Im zweiten Panel, welches die realsozialistischen
Autokratien am Ende ihrer Herrschaft behandelte,
erA9rterte zuerst TYTUS JASKULOWSKI (Berlin) die Er-
folge und Misserfolge der polnischen Transformation 1989.
Er wies darauf hin, dass in Polen 1989 die Begriffe Re-
volution, Umbruch und Wende nebeneinander gestanden
hAsotten, und man sich bis heute nicht A%ber die Be-
wertung des Transformationsprozesses einig sei. Obwohl
Polen als Vorreiter der demokratischen Entwicklung in
Osteuropa gelte, werde heute vor allem von rechtskon-
servativen Gruppen Kritik an dem so Amilden Abergan-
g und der areglementiertena Transformation geAYbt.
Von einem &Verrat der Solidarnosc-Idealed kA9nne al-
lerdings nicht gesprochen werden, da die Machtteilung
und die ausgehandelte Transition deren friedlichen Cha-
rakter garantiert hAatten. Viel eher bemAongelte Jasku-
lowski das Fehlen strategischer Konzepte in den Reihen
der Opposition. Eine gewissermaAen vergleichbare Ent-
wicklung markierte MATA SZABA (Budapest) mit sei-
nem Vortrag A¥ber Ausgangspunkte und Alternativen in
Ungarn. Auch in der Donau-Republik habe das Motiv der
Gewaltlosigkeit die ausgehandelte Transition zwischen
Staatspartei und Opposition bestimmt; auch hier sei des-
halb die Institution der Runden Tische fA%r die Ent-
wicklung maAgeblich gewesen. SzabA® verwies jedoch
darauf, dass die Reformkommunisten wichtige Gesetze
noch vor der AWendea verabschiedeten, die bis heute ihre
GAYltigkeit besAnAen. Die ungarische Verfassung ent-
halte daher sowohl stalinistische als auch neue Elemente.

Im Unterschied zur ausgehandelten Transition in Po-
len und Ungarn hinterfragten WALTER SAA (Berlin) und
DETLEF POLLACK (MAZY%nster) den rasch vollzogenen
Systemsturz in der DDR. Wie SA%A betonte, hatte sich
das Ost-Berliner Regime in eine 4Schuldenfalled hinein-
manA9vriert; es sei deswegen einerseits auf gute wirt-
schaftliche Beziehungen zur Bundesrepublik angewie-
sen gewesen, habe sich aber andererseits (was auf der
Wiener KSZE-Folgekonferenz 1988 sichtbar wurde) vor
allem hinsichtlich der Menschenrechte weitgehend iso-
liert. Pollack, der die Strukturellen und ereignisgeschicht-
lichen Bedingungen des Umbruchs in der DDR aus sozio-
logischer Sicht untersuchte, beleuchtete den mehr oder

weniger abrupten Aufbruch einer Jahrzehnte schweigen-
den BevA{lkerungsmehrheit, die auf die Krisensympto-
me erst relativ spAnt reagierte. Die Frage, weshalb es ei-
nem hochgerA¥steten Sicherheitsapparat nicht gelang,
die Massenproteste nieder zu halten, fA%hrte er auf die
durch den sowjetischen Reformprozess irritierte Staats-
partei zurA¥%ck, die zudem in der FAlhrung in sich ge-
spalten gewesen sei und dadurch auch beim MilitAor
und den SicherheitskrAaften Unsicherheit verbreitet ha-
be. Aus politikwissenschaftlicher Perspektive unterzog
schlieAlich UWE BACKES (Dresden) beide Entwick-
lungspfade einem Vergleich. WAshrend er fA%r Polen
und Ungarn einen Repluralisierungsprozess innerhalb
der Staatsparteien mit weitgehenden Sozialdemokratisie-
rungstendenzen konstatierte, erblickte er bezA%glich der
DDR 4 angelehnt an das Modell von Juan Linz/Alfred
Stepan 4 einen deingefrorenené Post-Totalitarismus, der
sich als unfArhig erwiesen habe, das Erfordernis der
AGleichzeitigkeit der politischen und AYkonomischen
Transformation zu bewAxltigen.

Ein drittes Panel zur aSpezifik des Systemwechsel-
sa markierte die unterschiedliche Rolle von Massen und
Eliten in den einzelnen ostmitteleuropAnischen Staaten.
Im Vortrag von DIETER BINGEN (Darmstadt) A%ber Po-
lens Weg zum Wechsel 1980-1989: Von einer egalitAcren
Massenbewegung zu einer elitAaren Bewegung ohne Mas-
sen klang der Akteurswechsel bereits im Titel an: Bin-
gen bezeichnete Polen als das herausragende Beispiel
fA%r Umfang, Dauer und IntensitAot der Mobilisierung
von Massenbewegungen. 1988 sei das Jahr, wo sich So-
lidarnoAA Aat its besta prAﬂsentiert habe; die Initiative
fA%r die Runden Tische sei von den Eliten ausgegan-
gen, die selbst Teil der Opposition waren. Eine wesentlich
grA9Aere Rolle als in Polen spielten die Eliten BARN-
ABAS HAJAS (Budapest) zufolge wAchrend der unga-
rischen Transition. Massenveranstaltungen zum Beispiel
seien immer von diesen organisiert worden. Von einer
vAqllig anderen Dialektik zwischen Massen und Eliten
berichtete STANISLAV BALIK (Brno) in seinem Vortrag
AYber The transition in Czechoslovakia. Das im Novem-
ber 1989 gegrA¥ndete BAY%rgerforum habe zuerst nur
geringes Interesse an der RegierungsausAY%bung gezeigt,
das Zustandekommen der Runden Tische in dieser Pha-
se sogar der kommunistischen Partei A%berlassen. Al-
lerdings hAntte die Dynamik der Entwicklung, vor allem
aber die mehrtAntigen Generalstreiks, zu einem schnel-
len Sturz der KP-Regierung und bereits am 9. Dezember
zu einer mehrheitlich nicht-kommunistischen Regierung
gefAYhrt.

Eine hiervon abweichende Entwicklung konstatier-
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ten MARK A. THOMPSON und MATTHIAS DAMM
(Erlangen-NAYrnberg) fA%r den deutschen Teilstaat
DDR. Ihr Vortrag Die Macht der Gewaltlosen: Eine
AYbersehene ErklAnrung fA%r den Niedergang der DDR
thematisierte die Dynamik von Exit (Ausreisewilligen)
und Voice (Demonstranten), die fA%r den Ausbruch
der friedlichen Revolution ausschlaggebend gewesen
sei. Beide Referenten fA%hrten das UnvermA9gen des
DDR-Regimes, die Situation zu kontrollieren, auf die
SpontaneitAnt der Ereignisse und die Gewaltlosigkeit
der Bewegung zurAck, die eine gewaltsame Zerschla-
gung der Revolution verhindert habe. Einem weite-
ren Spezifikum der ostdeutschen Entwicklung widme-
te sich MICHAEL RICHTER (Dresden) in seinem Vor-
trag Wechselnde Akteurskonstellationen beim Transitions-
prozess in der DDR. Er nahm als wesentliche Akteu-
re die DDR-Staatspartei, die verschiedenen Oppositions-
gruppen, die DDR-BevA{lkerung, die Bundesregierung
und die Sowjetunion in den Blick. Den entscheidenden
Wechsel der Akteurskonstellation machte er in seinem
Vier-Phasen-Modell im SpADtherbst 1989 aus, als nicht
mehr die auf die Eigenstaatlichkeit der DDR bezoge-
ne BAYrgerbewegung als revolutionAnre Kraft in Er-
scheinung trat, sondern ein immer grAjAerer Teil der
DDR-BevA{lkerung, der auf die Aberwindung der deut-
schen Teilung zielte. Gegen den hinhaltenden Wider-
stand der Akteure SED/PDS und Sowjetunion erzwan-
gen DDR-BevA{lkerung und Bundesregierung, so Rich-
ter resA%mierend, den gesamtdeutschen Wandel.

In seinem Vergleich aus politikwissenschaftlicher Sicht
stellte FRIEDBERT RAB (Hamburg) die Massen- und
Revolutionsproblematik in den Mittelpunkt, wobei er
auch auf den Prozess in Jugoslawien und in RumAxnien
einging. Seine These, dass selbst die Entwicklungen in
den Systemsturz-LAondern DDR und Tschechoslowa-
kei nicht als Revolutionen definiert werden kAﬂnnen,
bot Anlass fAY%r heftige Diskussionen. RA%b betonte
zudem, dass Massen nicht per se als revolutionAgre
und gewaltlose Akteure in Erscheinung getreten sei-
en, sondern ApuAerst ambivalenten Charakter hatten.
Massen konnten demnach auch als bewusstes Instru-
ment von Eliten eingesetzt werden, was er am Bei-
spiel von RumArnien verdeutlichte, wo die Staats-
partei bislang privilegierte Bergarbeiter brutal gegen
verAonderungswillige BAYrgergruppen vorgehen lieA
und so auf einen Einsatz staatlicher Organe verzichten
konnte.

Das vierte Panel, das die Etablierung der Demokra-
tie im ostmitteleuropAnischen Vergleich in den Mittel-
punkt rAYckte, erAYffnete KLAUS ZIEMER (Trier) mit

seinem Referat Alber die scheinbar vorbildliche Etablie-
rung der Demokratie in Polen. Ausgehend von der Fra-
ge, wie etabliert oder konsolidiert die Regierung in Polen
sei, stellte er anhand wichtiger Ereignisse der letzten 20
Jahre Fortschritte wie auch Schwachpunkte des gegen-
wAprtigen politischen Systems heraus. Positive Aspek-
te dieser Entwicklung seien vor allem die FAYrderung
des so genannten alearning by doinga und die Kom-
petenzverlagerung im Inneren, hin zu einer awehrhaf-
ten Demokratied. Als Schwachpunkte machte Ziemer
die AuAenpolitik Polens, die durch Diskrepanzen inner-
halb der zustAondigen Regierung enorm behindert sei,
und die gegenwAnrtige Entwicklung des Parteiensys-
tems aus. Zusammenfassend bezeichnete er Polen als re-
lativ konsolidierte Demokratie. Zu einem solch deutli-
chem Fazit vermochte sich SANDOR PESTI (Budapest)
bezAY%glich Ungarn nicht durchzuringen: Als Konflik-
tursachen nannte er unter anderen die seit 2006 ver-
schAunrfte innenpolitische Lage des Landes, ein kompli-
ziertes Parlamentswahlensystem und die starke Position
des MinisterprAnsidenten innerhalb der Regierung so-
wie ein erhAfhtes MaA an Korruption. Von Korrupti-
on, Lobbyismus und Interventionismus berichtete auch
KAREL VODICKA (Hamburg/Karlsruhe) bezA%glich des
politischen Konsolidierungsprozesses in Tschechien 1993-
2008. Der gegenwAurtige Konsolidierungsstand des Lan-
des beruhe eher auf einer Verschlechterung als einer Ver-
besserung, obwohl sich die tschechische BevA{lkerung
durch eine hohe Demokratiezustimmung auszeichne und
nur circa 20 Prozent eine RAY%ckkehr zu den alten Ver-
hAxdltnissen wA%nschten. Als momentanes Hauptpro-
blem betrachtete Vodicka die politische Korruption.

Eine vergleichbare Analyse der zwanzigjAchrigen
Etablierungsphase der Demokratie konnte fA%r das Ver-
gleichssubjekt DDR leider nicht gegeben werden. Statt-
dessen gaben ERHARD NEUBERT (Erfurt) und FRANCE-
SCA WEIL (Leipzig) mit ihren VortrAogen aLetds go wes-
ta a Selbstbestimmungsprozesse der Demokratisierung und
der Wiedervereinigung und Die Runden Tische der DDR
EindrA¥%cke und Beispiele fA%r aselbstAnndiged Demo-
kratisierung und fA¥%r die Demokratisierung in den Re-
gionen in der Revolutionsperiode 1989/90. Neubert ver-
wies anhand regionaler Demokratisierungsprozesse auf
den selbstbewussten Alleingang einiger Ostdeutscher
vor Ort, wArhrend Weil den Anteil der Runden Tische
der Bezirke am 4Demokratisierungsprozess von untena
zwar unterschiedlich bewertete, aber in der Summe als
produktiv bezeichnete. Beide Referenten rAnumten dem
Moment der Gewaltlosigkeit in der Umsturzphase und
bei der Vorbereitung selbst gewollter Wahlen eine hohe
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PrioritAst ein.

In seinem Abschlussreferat Konsolidierungsprozesse
@ ein Vergleich erAfrterte STEFFEN KAILITZ (Dres-
den) die Frage nach den GrAY%nden von mehr oder
weniger erfolgreich verlaufenen Entwicklungen. Nach
einer Analyse der Ausgangslage in den postkommu-
nistischen Staaten kam Kailitz auf die unterscheidba-
re kulturelle PrAogung in Mitteleuropa, dem Baltikum,
SAYdosteuropa, den halbeuropAsmischen GUS-Staaten
sowie Zentralasien und Kaukasien zu sprechen. Beson-
ders betonte er dabei den unterschiedlichen Entwick-
lungsstand 1989. Die verschiedenen AUntergAcngea des
Kommunismus sowie die Komponenten der liberalen De-
mokratie bildeten einen weiteren Vergleichspunkt zwi-
schen den LAondern. Zum Begriff der Konsolidierung
bemerkte Kailitz, dass dieser recht dschwammiga sei,
weshalb er hier eine Unterteilung in eine grobe Konso-
lidierung (die Demokratie ist krisenfest) und eine an-
spruchsvollere (die Demokratie funktioniert) vornahm.
BezA%glich Polen, Ungarn, Tschechien und Ostdeutsch-
land stellte Kailitz in seinem Fazit die ZugehA9qrigkeit
zum westlichen Teil der Welt und deren Kultur als ent-
scheidenden Punkt fA%r den gelungenen Umbruch her-
aus. Hinsichtlich Ostdeutschland und Tschechien ver-
wies er zudem auf den Modernisierungsfaktor als einen
zweiten wesentlichen Vorteil im Konsolidierungsprozess.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der in
der Tagung eingefA%hrte vergleichende ostmitteleu-
ropAxische Ansatz als durchaus fruchtbar erwiesen hat.
Trotz Achnlicher Ausgangspositionen der besprochenen
LAxnder verlief der Transitionsprozess doch recht un-
terschiedlich, was sich auch daran ablesen 1Aznsst, dass
in manchen der behandelten LAconder die Konsolidie-
rungsphase noch immer andauert. DarA%ber hinaus hat
die vergleichende Analyse der angefA%hrten ostmittel-
europAnischen Staaten zu einer stAnrkeren Ausdifferen-
zierung der beiden bisher bekannten Transitionsmodel-
le (ausgehandelter Kompromiss und Systemsturz) ge-
fAYhrt. Der jeweiligen Spezifik des Wandels konnte mit
Hilfe der 4Sondea der (sich wandelnden) Akteurskonstel-
lationen detaillierter nachgegangen werden. In mehre-
ren Referaten und Diskussionen kam weiterhin zum Aus-
druck, dass mit der Aberwindung der kommunistischen
Systeme nicht automatisch die Entstehung einer (kon-
solidierten) Demokratie verbunden war. So kAYnnen
WeiArussland und Russland 4 wie MaAkow dies zu Be-
ginn der Konferenz angedeutet hatte 4 durchaus als Bei-
spiele neuer autoritAarer Regime gelten.

KonferenzAYbersicht:

Panel 1: Voraussetzungen der Transition in Ostmittel-
europa

JERZY MAAKAW (Regensburg): Ging der totalitAnre
oder der autoritAnre Kommunismus zu Ende? Die Folgen
fA%r die Transitions- und Transformationstheorie

HELMUT ALTRICHTER (Erlangen): Von der Pere-
stroika zur Implosion. Die Rolle der sowjetischen Trans-
formation fA%r den Umbruch in Ostmitteleuropa

RICHARD SCHRADER (Berlin): Die Revolution in
der DDR im ostmitteleuropAnischen Vergleich

Panel 2: Die realsozialistischen Autokratien am Ende
ihrer Herrschaft

TYTUS JASKULOWSKI (Berlin): Erfolge und Miss-
erfolge der polnischen Transformation 1989

MATA SZABA (Budapest): Ausgangspunkte und Al-
ternativen in Ungarn

JAN HOLZER (Brno): The transition in Czechoslova-
kia: prepositions and consequences

WALTER SAA (Berlin): Die DDR-Diktatur am Vor-
abend ihres Untergangs

DETLEF POLLACK (MAYnster): Strukturelle und er-
eignisgeschichtliche Bedingungen des Umbruchs in der
DDR

UWE BACKES (Dresden): Vergleich aus politikwis-
senschaftlicher Perspektive

Panel 3:Zur Spezifik des Systemwechsels: Zur Rolle von
Massen und Eliten

DIETER BINGEN (Darmstadt): Polens Weg zum
Wechsel 1980-1989: Von einer egalitAoren Massenbewe-
gung zu einer elitAnren Bewegung ohne Massen

BARNABAS HAJAS (Budapest): Massen und Eliten in
der ungarischen Transition

STANISLAV BALIK (Brno): The transition in Czecho-
slovakia: prepositions and consequences

MARK A. THOMPSON und MATTHIAS DAMM
(Erlangen-NAY%rnberg): Die Macht der Gewaltlosen: Ei-
ne A%bersehene ErklAorung fA%r den Niedergang der
DDR

MICHAEL RICHTER (Dresden): Wechselnde Ak-
teurskonstellationen beim Transitionsprozess in der
DDR

FRIEDBERT RAB (Hamburg): Vergleich aus politik-
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wissenschaftlicher Sicht
Panel 4: Die Etablierung der Demokratie

KLAUS ZIEMER (Trier): Die scheinbar vorbildliche
Etablierung der Demokratie in Polen

SANDOR PESTI (Budapest): Die wichtigsten Eigen-
tA%mlichkeiten des wAchrend des Systemwechsels ent-
standenen politischen und rechtlichen Institutionensys-
tems Ungarns

KAREL VODICKA (Hamburg/Karlsruhe): Tschechi-

en: Politischer Konsolidierungsprozess in 1993-2008

ERHARD NEUBERT (Erfurt): 4letds go westa &
Selbstbestimmungsprozesse der Demokratisierung und
der Wiedervereinigung

FRANCESCA WEIL (Leipzig): Die Runden Tische der
DDR 1989/90 - Instrumente der Demokratisierung in den
Regionen?

STEFFEN KAILITZ (Dresden): Konsolidierungspro-
zesse 4 ein Vergleich
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