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Von Halle nach Bologna – Hochschulreformen in historischer Perspektive

Am 11. und 12. MÃ¤rz 2009 fand in Paderborn die Ta-
gung âVon Halle nach Bologna â Hochschulreformen in
historischer Perspektiveâ statt. Vor dem Hintergrund der
aktuell gefÃ¼hrten Debatten um den Bologna-Prozess
von 1999 und seine Folgen fÃ¼r die deutsche Univer-
sitÃ¤tslandschaft sollte ein Blick auf die Geschichte der
Hochschulreformen geworfen, und unter anderem der
zentralen Frage nachgegangen werden, welche Konti-
nuitÃ¤ten und BrÃ¼che hierbei mÃ¶glicherweise aus-
zumachen sind. Veranstaltet wurde die Tagung vom In-
stitut fÃ¼r deutsche Studentengeschichte in Zusammen-
arbeit mit der UniversitÃ¤t Paderborn und der Gemein-
schaft fÃ¼r deutsche Studentengeschichte (GDS).

Zu Beginn begrÃ¼Ãten Privatdozent RAINER PÃP-
PINGHEGE, Organisator der Veranstaltung, und DIET-
MAR KLENKE die mehr als 40 Teilnehmer/innen der
Tagung. Klenke bezeichnete diese Veranstaltung als
ein âStartereignisâ fÃ¼r eine zukÃ¼nftig intensive Be-
schÃ¤ftigung mit dem Thema der Hochschulgeschichte
am Standort Paderborn. Basis fÃ¼r eine historische For-
schung auf diesem Gebiet ist das zusammen mit der GDS
neu gegrÃ¼ndete Institut fÃ¼r deutsche Studentenge-
schichte mit Sitz im Stadtarchiv Paderborn.

FRIEDHELM GOLÃCKE stellte hierauf in seiner Ei-
genschaft als Vorsitzender des GDS seinen Verein und die
Arbeit des Instituts fÃ¼r deutsche Studentengeschich-
te kurz vor. Mit einer VereinsstÃ¤rke von 2000 Mitglie-
dern geht eine enorme AktivitÃ¤t von ihm aus. So wur-
de zum Beispiel eine Stiftung deutscher Studentenge-

schichte gegrÃ¼ndet, in bislang Ã¼ber 3500 freiwilligen
Arbeitsstunden die Katalogisierung von 8000 BÃ¼chern
und 2000 Kartons mit Archivalien begonnen und in re-
gelmÃ¤Ãigen AbstÃ¤nden Publikationen von BÃ¼chern
und Zeitschriften getÃ¤tigt.

Als nÃ¤chstes steckte Rainer PÃ¶ppinghege den the-
matischen Rahmen der Veranstaltung ab. Die grund-
sÃ¤tzlichen Probleme, so PÃ¶ppinghege, seien nicht
erst seit Bologna zu konstatieren. So seien die zu
jeder Zeit existierenden Auseinandersetzungen Ã¼ber
das Hochschulsystem Spiegel der gesellschaftlichen An-
sprÃ¼che und des zeitgenÃ¶ssischen Wissenschaftsver-
stÃ¤ndnisses.

Der erste Vortrag wurde von WOLFGANG LAM-
BRECHT (Chemnitz) unter dem programmatischen Ti-
tel âDie ’groÃe Hochschulreform’ â alles schon da gewe-
sen?â gehalten. Am Beispiel der Reformen der frÃ¼hen
BRD und der DDR in den 1960er- und 1970er-Jahren, so-
wie dem aktuellen Bologna-Prozess zeigte er Ãhnlichkei-
ten und Unterschiede der verschiedenen Reformbestre-
bungen auf. Allen drei Reformen sei gemeinsam, dass sie
sich von vorangegangenen Modellen abgrenzen und als
besonders innovativ prÃ¤sentieren wollten.

Lambrecht wies allerdings auch auf die vor allem his-
torisch geschuldeten Unterschiede hin, wie zum Beispiel
dass neben dem wissenschaftlichen Anspruch besonders
auch der politisch-ideologische Hintergrund im Studien-
modell der DDR zu berÃ¼cksichtigen sei.

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

In der anschlieÃenden Diskussion wurde besonders
auf die Notwendigkeit einer stÃ¤rkerenHerausarbeitung
von Unterschieden der historischen Situationen, wie bei-
spielsweise den Studentenrevolten oder das Aufkommen
der MassenuniversitÃ¤ten hingewiesen. Interessant sei
darÃ¼ber hinaus auch eine bereits seit dem 15. Jahrhun-
dert einsetzende und unter dem Eindruck des Humanis-
mus stehende Tendenz der VerkÃ¼rzung von Studienzei-
ten im Gegensatz zur gÃ¤ngigen Annahme, es handele
sich hierbei um ein neuartiges PhÃ¤nomen.

Den Bogen in die Vormoderne spannte MATTHIAS
ASCHE (TÃ¼bingen) mit seinem Vortrag. Er zeichnete
den Schrumpfungs- und Konzentrationsprozess der Uni-
versitÃ¤ten im ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jahrhundert im Zuge der Reformbestrebungen nach und
legte GrÃ¼nde fÃ¼r den teils erbitterten Widerstand an
mittelgroÃen und kleineren Hochschulen dar.

WÃ¤hrend es mit den NeugrÃ¼ndungen von Univer-
sitÃ¤ten wie Halle und GÃ¶ttingen zur FÃ¶rderung von
neuen wissenschaftlichen Disziplinen, empirischer For-
schung und innovativen Methoden kam, fÃ¼hrten ge-
rade die Bildungsanstalten in protestantischer oder ka-
tholischer TrÃ¤gerschaft die Traditionen der Zwei- bzw.
Vier-FakultÃ¤ten-UniversitÃ¤t fort. Sie dienten fast aus-
schlieÃlich der Tradierung und Weitergabe eines be-
grenzten Wissensbestandes statt der wissenschaftlichen
Forschung und wiesen auch auf der Ebene der Personal-
politik lange Traditionslinien auf. Die neu entstandene
aktive Berufungspolitik wurde von der lokalen gelehrten
Oberschicht vehement abgelehnt, da sie sich in ihremBil-
dungsmonopol bedroht sah. Durch die weiterbestehen-
de Hausberufung, die geringe Studentenzahl und den
starren Wissensbestand blieben diese UniversitÃ¤ten bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts weitestgehend in sich
abgeschlossen und alten Bildungstraditionen verhaftet.
Diese konnten erst mit der Anfang des 18. Jahrhunderts
auslaufenden SchlieÃungswelle beendet werden.

In der Diskussion stellte sich die Frage nach dem âGe-
genwartstransferâ der Ergebnisse besonders auf dem Ge-
biet der Lehrstuhlvergabe im Spannungsfeld zwischen
staatlichem Gestaltungsanspruch und Autonomiewah-
rung der UniversitÃ¤ten. Hierbei wÃ¼rde hÃ¤ufig auch
heute eine LÃ¶sung darin gesehen werden, Hochschulen
neu zu grÃ¼nden und sie nur nochmit eingeschrÃ¤nkten
Rechten auszustatten.

AnschlieÃend ging es weiter mit einem Beitrag von
BERNHARDVOMBROCKE (Marburg). In vier Abschnit-
ten skizzierte er die GrundzÃ¼ge preuÃischer Hoch-
schulpolitik, beschrieb die ModernisierungsmaÃnahmen

Friedrich Althoffs im preuÃischen Kultusministerium
des Kaiserreichs sowie die Reformen in derWeimarer Re-
publik und nannte abschlieÃend Ursachen fÃ¼r die Ent-
wicklung des deutschen UniversitÃ¤tsmodells zum âEx-
portschlagerâ.

Mit der GrÃ¼ndung der UniversitÃ¤t in Berlin im
Jahr 1810 manifestierte sich die von Wilhelm von Hum-
boldt und anderen Reformernwie zumBeispiel Schelling,
Fichte und Schleiermacher getragene Idee der Freiheit
der Forschung und Einheit von Forschung und Lehre.
Zwischen 1887 und1907 modernisierte Friedrich Althoff
das Hochschulmodell. Mit starken Eingriffen von staat-
licher Seite erreichte er unter anderem eine Vereinheitli-
chung des UniversitÃ¤tsrechts und fÃ¼hrte Ãnderungen
in der Personalpolitik durch. Friedrich Schmidt-Ott und
Carl Heinrich Becker versuchten in Zeiten der Krise das
Hochschulwesen zu stabilisieren.

Den Erfolg des Humboldtschen Modells und Vor-
aussetzung fÃ¼r eine Ãbernahme im Ausland und be-
sonders in den USA sei zunÃ¤chst einmal in der Idee
von Freiheit und Einheit der Forschung und Lehre zu
suchen, sowie in der GrÃ¼ndung von Kultusministeri-
en und Hochschulverwaltung als erste ihrer Art 1817
und Vorbild fÃ¼r nachfolgende staatliche Einrichtun-
gen fÃ¼r kulturelle Belange. Des Weiteren sei der Grund
fÃ¼r die wissenschaftliche BlÃ¼te zu dieser Zeit gera-
de die Konkurrenz um wissenschaftliche Vorreiterposi-
tionen der deutschen LÃ¤nder. Als vierten Grund fÃ¼r
den Erfolg des preuÃischen UniversitÃ¤tsmodells sei der
Stellenwert, den die Kulturpolitik in der allgemeinen Po-
litik eingenommen und die Bereitwilligkeit, mit welcher
der preuÃische Staat finanzielle Mittel zur VerfÃ¼gung
gestellt hÃ¤tte, zu nennen.

Erneut stand die AktualitÃ¤t der historischen Hoch-
schulreformen im Vordergrund der anschlieÃenden Dis-
kussion. Die spannende Frage, warum sich der staatliche
Einfluss auf die UniversitÃ¤ten in der Zeit des Kaiser-
reichs positiv auf die Wissenschaft auswirkte und heute
nicht, lieÃ sich jedoch nicht befriedigend beantworten.
Eine tiefer gehende Betrachtung der jeweiligen Rahmen-
bedingungen wÃ¼rde sich daher lohnen.

KARIN ZACHMANN (MÃ¼nchen) referierte zum
ThemaHochschulreformen und Frauenstudium. Sie frag-
te nach denUrsachen fÃ¼r den geringenAnteil von Frau-
en im Ingenieur-Studium und untersuchte die Selbstbil-
der des Ingenieurs im Kaiserreich sowie nach dem Ersten
bzw. ZweitenWeltkrieg und welche Rolle sie bei der Aus-
grenzung von Frauen spielten.
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Obwohl die institutionellen Barrieren fÃ¼r ein Frau-
enstudium abgeschafft wurden, sei es gerade das ge-
sellschaftliche SelbstverstÃ¤ndnis des praxiserprobten,
soldatisch-heroischen Ingenieurs, das die Frauenweitest-
gehend aus diesem Studienzweig fern gehalten hÃ¤tte.

Nach dem Ersten Weltkrieg hÃ¤tte der Ingenieur-
stand fÃ¼r sich die FÃ¤higkeit beansprucht, die Miss-
stÃ¤nde der Nachkriegszeit beheben zu kÃ¶nnen. Durch
dieses neue Selbstbewusstsein erfuhr das technische Stu-
dium eine Ãffnung fÃ¼r Frauen. Trotzdem existierte im-
mer noch das Bild vom Ingenieur als âFrontoffizier der
Technikâ, das sich auch in die kÃ¤mpferisch-aggressive
Ideologie der Nationalsozialisten integrieren lieÃ.

Nach dem Zweiten Weltkrieg geriet das Selbst-
verstÃ¤ndnis der Ingenieurszunft unter dem Eindruck
der Ungeheuerlichkeit des VÃ¶lkermordes ins Wanken.
WÃ¤hrend ein Teil der Ingenieure jegliche Verantwor-
tung ablehnte und auf die angeblich âamoralische Tech-
nikâ beharrte, akzeptierte der andere Teil die Mitverant-
wortlichkeit und suchte nach MÃ¶glichkeiten, Studen-
ten technischer Berufe ein ethisch-moralisches Bewusst-
sein zu vermitteln.

Im geteilten Deutschland begann der Wiederaufbau
des Hochschulsystems unterschiedlich. WÃ¤hrend die
BRD eine Restauration nach dem Modell der Weimarer
Republik anstrebte, wurde die akademische Ingenieurs-
ausbildung in der DDR grundlegend umgebaut. Die kri-
tische Selbstreflexion des Berufsstandes falle gerade heu-
te den zunehmenden Spezialisierungsbestrebungen und
dem starken Anwendungsbezug des Studiums zum Op-
fer.

Der Vortrag von ROMAN KÃSTER (Glasgow) gab
ein Fallbeispiel fÃ¼r die Umstrukturierung eines Studi-
engangs in Folge der Krise nach dem Ersten Weltkrieg.
Hinter der damals stark kritisierten EinfÃ¼hrung des
Diplomexamens fÃ¼r Volkswirtschaftler 1923 standen
unterschiedliche Entwicklungen in der Gesellschaft und
der Hochschulen. Die schlechte wirtschaftliche Lage ver-
langte nach ErklÃ¤rungen und LÃ¶sungen, welche die
JÃ¼ngere Historische Schule nicht zu leisten im Stande
gewesen sei. Deshalb wÃ¤re der Ruf nach praxiserfah-
renen NationalÃ¶konomen laut geworden. Hinzu kam
der groÃe Andrang von Studenten in die zum âModefa-
châ avancierte Volkswirtschaftslehre. Eine LÃ¶sung ha-
be man in der Neuorganisation des Studienganges gese-
hen. Es sollte mehr Praxisbezug in die Lehre eingebun-
den werden, es wurden genormte Regelveranstaltungen
und neue Subdisziplinen etabliert und der angestrebte
Abschluss sollte nunmehr anstelle der Promotion, das Di-

plom sein.

Besonders Ã¤ltere NationalÃ¶konomen wie Her-
mann Schumacher oder Werner Sombart kritisierten das
neue Modell. Die Diskussion verdeutlichte erneut die
Parallelen zu aktuellen Entwicklungen. So wurde bei-
spielsweise darauf hingewiesen, dass auch heute der
Massenandrang an den Hochschulen mÃ¶glicherweise
mit einer Entwertung der akademischen AbschlÃ¼sse
einhergehen kÃ¶nnte.

Der letzte Vortrag an diesem Tag wurde von HEL-
GE KLEIFELD (KÃ¶ln) gehalten. Er referierte zur Hoch-
schulpolitik als Arbeitsfeld studentischer Verbindungen.
Nach einem kurzen Abriss zur Nachkriegssituation an
den UniversitÃ¤ten unter Verwaltung der Alliierten Kon-
trollrÃ¤te und weiteren Akteuren der Hochschulpolitik
bis 1961, ging es um die Rolle der Studentenverbindun-
gen. Der Kontrollrat wollte die Korporationen gesetzlich
verbieten und so hÃ¤tten sich diese zunÃ¤chst heim-
lich gebildet. Als sich die Alliierten Anfang der 1950er-
Jahre aus der Hochschulpolitik zurÃ¼ckzogen, hÃ¤tten
die Studentenverbindungen dann wieder versucht, sich
als akzeptierte Organisationen an den Hochschulen zu
etablieren. Dabei stieÃen sie jedoch auf eine allgemein
ablehnendeHaltung. Das sei vor allem auf die AuÃenwir-
kung der Verbindungen mit ihrem traditionellen Selbst-
bild zurÃ¼ck zufÃ¼hren. So sei der Versuch einer Durch-
setzung und gesellschaftlichen Anerkennung der Tradi-
tionen, wie dem Farbentragen und dem studentischen
Fechten fÃ¼r die Korporationen wichtiger gewesen als
tatsÃ¤chliche inhaltliche Fragen der Hochschulpolitik.

Im Zentrum der Diskussion stand die Frage, in wel-
chem VerhÃ¤ltnis politischer Inhalt und Geselligkeit bei
dem Anliegen der Studentenverbindungen in der Nach-
kriegszeit zueinander gestanden hÃ¤tte. Es wurde dar-
auf hingewiesen, dass eventuell eine Ausdifferenzierung
der politischen StrÃ¶mungen innerhalb der Verbindun-
gen nÃ¶tig sei. Man kÃ¶nne jedoch sagen, dass trotz
mÃ¶glicher Unterschiede innerhalb der Korporationen,
die allgemeine AuÃenwirkung, beispielsweise durch das
in den BrÃ¤uchen transportierte elitÃ¤re Selbstvers-
tÃ¤ndnis, eher abschreckend gewirkt haben muss (und
bis heute wirkt).

In der Podiumsdiskussion kamen der von 1986â1989
als Senator fÃ¼r Wissenschaft und Forschung in Berlin
tÃ¤tige GEORGE TURNER (Hohenheim), DANIEL BE-
CKER (Rostock) und DIETMAR KLENKE (Paderborn) zu
Wort.

Im Fokus stand zunÃ¤chst die Frage nach der schein-
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bar nicht endenden ReformbedÃ¼rftigkeit der Univer-
sitÃ¤ten und der aktuellen Krise im Zuge von Bologna.
Turner befÃ¼rwortete das Bologna-Modell undwies dar-
auf hin, dass schon deshalb kein Ende der Hochschul-
reformen in Sicht sei, da unentwegt die Interessen ver-
schiedenster Gruppen aufeinander treffen wÃ¼rden, die
darÃ¼ber hinaus mit der personellen Neubesetzung von
Stellen stetig im Wandel begriffen sei.

Auch Becker, der eine Umfrage zur Studierbarkeit der
neuen Modelle an der Humboldt-UniversitÃ¤t in Berlin
durchgefÃ¼hrt hat, hÃ¤lt die Idee hinter dem Bologna-
Prozess und der Aufteilung in Bachelor- und Masterstu-
diengÃ¤nge fÃ¼r grundsÃ¤tzlich richtig, sah aber die
Fehler und WidersprÃ¼che in der brachialen Realisie-
rung an den deutschen Hochschulen. Die Umsetzung sei
vÃ¶llig an der LebensrealitÃ¤t der Studierenden vorbei
gegangen, unter anderem habe der Studienverlauf jegli-
che FlexibilitÃ¤t eingebÃ¼Ãt.

Aus Sicht der Dozenten beklagte Klenke die beschnit-
tene Autonomie der Hochschulen. Heute nehme unter
dem âDeckmantel der globalen Selbstbehauptungâ die
Wirtschaft immer stÃ¤rker Einfluss auf die Hochschul-
politik. Er warnte vor extern gesteuerten, âaufpolier-
tenâ Forschungsergebnissen, die sich gerade die Gesell-
schaftswissenschaften nicht gefallen lassen dÃ¼rften.

Dass ein gestuftes Studienprinzip grundsÃ¤tzlich die
richtige Idee sei, betonte Turner noch einmal. Allerdings
halte er denAusbau der UniversitÃ¤ten anstelle der Fach-
hochschulen fÃ¼r die falsche Entscheidung. Dies beruhe
immer noch auf dem VerstÃ¤ndnis der Hochschulen als
die âbesserenâ Bildungsanstalten.

In der Ãffnung der Diskussion wurde dieses Problem
noch ergÃ¤nzt durch den Hinweis auf die gegenlÃ¤ufige
Aufgabenstellung an den Hochschulen, die einerseits da-
zu aufgerufen seien, gleichzeitig Profil zu bilden und
schneller auszubilden, um dem Massenandrang gerecht
zu werden. AuÃerdem habe man im Gegensatz zu ande-
ren europÃ¤ischen LÃ¤ndern die Vorgaben von Bologna
in Deutschland viel zu eng abgesteckt.

Den ersten Vortrag am zweiten Veranstaltungstag
hielt KONSTANTIN FREYTAG-LORINGHOVEN (Berlin)
zum Thema gescheiterte Reformbestrebungen. Hierbei
legte er den Schwerpunkt auf die KollegienhÃ¤user, die
im Rahmen des Studium Generale schon kurz nach dem
Krieg errichtet wurden, aber schon Ende der 1950er-Jahre
wieder an Zuspruch verloren hÃ¤tten.

Bereits 1945 wurde in Heidelberg das erste Kollegien-

haus, Collegium Academicum, von Karl Heinrich Bauer
gegrÃ¼ndet. So wie viele andere BefÃ¼rworter, sah auch
er darin dieMÃ¶glichkeit, die Studentenmittels einer de-
mokratischen Selbstverantwortung im Sinne der Vorga-
ben der BesatzungsmÃ¤chte zu sozialisieren. Durch star-
kes Engagement hÃ¤tten sich auch an anderen Univer-
sitÃ¤tsstandorten Nachfolger fÃ¼r dieses Modell gefun-
den, dochman konnte die hoch gesteckten Ziele nicht im-
mer realisieren. Das Interesse lieÃ schnell nach und die
meisten KollegienhÃ¤user wurden zu einfachen Wohn-
heimen degradiert. HierfÃ¼r waren sowohl interne als
auch externe Ursachen verantwortlich: so sei die Finan-
zierung nicht immer unproblematisch gewesen (zumBei-
spiel fÃ¼r Tutoren- und Leiterstellen) und gleichzeitig
wÃ¤ren diese Einrichtungen auch immer nur einem ge-
ringen Anteil der Studierenden zugute gekommen. Letzt-
endlich sei aber auch das Interesse der Professoren und
Studenten selbst nicht mehr vorhanden gewesen. Gleich-
zeitig kÃ¶nne man auch eine innere Abkehr von den mit
den KollegienhÃ¤usern verbundenen Ideen konstatieren.
Eine demokratische Sozialisation sollte eher in entspre-
chenden akademischen Veranstaltungen erfolgen. Letzt-
lich hÃ¤tten diese Faktoren dann zum Niedergang der
KollegienhÃ¤user Ende der 1950er-Jahre gefÃ¼hrt.

In der sich anschlieÃenden Diskussion wurde viel-
fach die These der âVersandung der KollegienhÃ¤userâ
relativiert. Es wurde herausgestellt, dass die dau-
erhaft etablierten Wohnheime meist in kirchlicher
TrÃ¤gerschaft waren. Eine interessante Anregung war
der Hinweis auf das amerikanische Vorbild fÃ¼r das Mo-
dell: MÃ¶glicherweise seien die Erziehungsbestrebun-
gen der UniversitÃ¤ten bei den deutschen Studenten auf
UnverstÃ¤ndnis gestoÃen, weil diese im Gegensatz zu
den amerikanischen Studierenden mit Studienbeginn be-
reits volljÃ¤hrig waren.

WILFRIED RUDLOFF (Kassel) referierte im An-
schluss Ã¼ber Reform- und Studienvorstellungen der
1960er- und 1970er-Jahre. Hierbei kontrastierte er die
Formen der neu gegrÃ¼ndeten Hochschulen und ent-
faltete im Bezug auf die Reformunwilligkeit die These
vom institutionellen-, mimetischen- und normativen Iso-
morphismus. Rudloff differenzierte zunÃ¤chst zwischen
zwei verschiedenen Typen der neu gegrÃ¼ndeten Uni-
versitÃ¤ten. Einerseits habe man neue Hochschulen wie
zum Beispiel in Bielefeld oder Konstanz errichtet um bes-
sere ForschungsmÃ¶glichkeiten zu schaffen. Anderer-
seits hÃ¤tte es auch NeugrÃ¼ndungen mit dem Schwer-
punkt der Optimierung von Studien- und Lehrbedingun-
gen gegeben (Kassel und Bremen). Beiden Modellen ist
gemein, dass sie heftig kritisiert worden seien. Um dies zu
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erklÃ¤ren bediente Rudloff sich des Modells des institu-
tionellen Isomorphismus in Anlehnung an die Tendenz zu
einer strukturellen Angleichung des Studiensystems. Die
ReformbemÃ¼hungen hÃ¤tten zunÃ¤chst den Effekt ge-
habt, unzÃ¤hlige Ideen zu produzieren, die sich dann in
einem Prozess der Konzentration wieder auf wesentli-
che Aspekte zusammengezogen hÃ¤tten. In Zeiten star-
ker Verunsicherung habe man sich also an erfolgreichen
Modellen orientiert. Dieses PhÃ¤nomen sei als mimeti-
scher Isomorphismus zu bezeichnen und erklÃ¤re die Re-
formunwilligkeit der akademischen Institutionen selbst.
SchlieÃlich lÃ¤ge auch noch eine dritte Komponente vor,
nÃ¤mlich der normative Isomorphismus, der die Studien-
modelle in âZentrumâ und âPeripherieâ einteile und zur
Folge habe, dass neue Ideen als Randerscheinungen der
UniversitÃ¤tslandschaft abgetan wÃ¼rden.

In der Diskussion ergab sich daraufhin die Vermu-
tung, es habe bei den Reformversuchen in den 1960er-
und 1970er-Jahren an einer âLeit-Uniâ gefehlt, Ã¤hnlich
der Berliner UniversitÃ¤t fÃ¼r die Reformen im19. Jahr-
hundert. Dies warf jedoch die grundsÃ¤tzlichen Frage
auf, ob das heutige Ziel ein homogenes, abgestimmtes
UniversitÃ¤tssystem oder eher eine differenzierte, viel-
fÃ¤ltige Hochschullandschaft sein sollte.

Als nÃ¤chster Redner an diesem Tag hielt OLAF
BARTZ, Mitarbeiter beim Wissenschaftsrat, seinen Vor-
trag zum Thema studentische Reaktionen auf die Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates zur Studienreform
1966.

1966 â also zu einem Zeitpunkt, an dem die Debatte
um eine Reform des Hochschulwesens lÃ¤ngst auch in
der allgemeinen Politik angekommen war, meldete sich
der neu gegrÃ¼ndete Wissenschaftsrat zu Wort mit den
âEmpfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den
wissenschaftlichen Hochschulenâ. Die Idee dahinter: ein
in Basis- und Aufbauphase gegliedertes Studium, das am
Ende des ersten Abschnitts bereits einen Basisabschluss
vorgesehen hÃ¤tte.

Die Kritik an dieser âtechnokratischen Reformâ fiel
sowohl auf Seiten der Studierenden als auch bei den Pro-
fessoren vernichtend aus. Letztendlich wurden die Ide-
en des Wissenschaftsrates nicht durchgesetzt. Das The-
ma sei dennoch nicht nur bestimmend in der Hochschul-
politik, sondern gerade auch in der studentischen Pro-
testbewegung geblieben. Bartz zeigte abschlieÃend auf,
dass die Reformdebatte jedoch in der Retrospektive als
Teil der âRebellion der Studentenâ von vielen Zeitzeugen
nicht mehr erinnert wÃ¼rde. Themen wie zum Beispiel
die nicht aufgearbeitete NS-Vergangenheit oder die Pop-

kultur wÃ¼rden heute eine wesentlich grÃ¶Ãere Rolle
spielen. Dies sei ein interessanter und noch zu untersu-
chender Umstand.

ANNE ROHSTOCK (MÃ¼nchen) schloss die Tagung
mit ihrem Vortrag Ã¼ber Hochschulreform und Hoch-
schulrevolte in Bayern und Hessen 1957â1976. Hier wur-
de die Seite der Studenten amBeispiel der beiden Bundes-
lÃ¤nder Bayern und Hessen nÃ¤her beleuchtet und der
Frage nachgegangen, welchen Einfluss sie auf die Ent-
wicklung der Reformdebatten nahmen.

Die Revolte habe sich einerseits gegen das veralte-
te System der OrdinarienuniversitÃ¤t und andererseits
gegen die geplanten Reformen gerichtet. Eines der Zie-
le sei die Demokratisierung der UniversitÃ¤ten mit einer
paritÃ¤tischen Mitwirkung der Studenten in der Hoch-
schulpolitik gewesen. Rohstock konnte deutlich machen,
dass wichtige Impulse hierfÃ¼r von verschiedensten stu-
dentischen Gruppen abseits des Sozialistischen Deut-
schen Studentenbundes (SDS) schon sehr frÃ¼h in den
1960er-Jahren gegeben wurden. Gleichzeitig zeigte sie
auf, inwiefern auch radikal linke Gruppierungen indi-
rekt zu einer VerÃ¤nderung der UniversitÃ¤ten beitru-
gen, und entfaltete ihre These von der durch studenti-
sche Gruppierungen vorangetriebenen âBewusstseinsre-
volutionâ, die bis in die 1970er-Jahre hinein gewirkt und
zu einer Demokratisierung und Pluralisierung der Hoch-
schulen gefÃ¼hrt hÃ¤tte.

AnschlieÃend wurde noch einmal Ã¼ber die Radika-
litÃ¤t der linken Studentengruppen diskutiert. Es wur-
de auch das Konzept, das hinter dem Begriff der âDemo-
kratisierungâ im Kontext der Studentenbewegung stand,
nÃ¤her beleuchtet.

In den zwei Tagen im Zeichen der Hochschulre-
formen wurde ein intensiver Blick auf die Vergangen-
heit des deutschen UniversitÃ¤tswesens geworfen. Ge-
rade die Auseinandersetzung mit den Reformbestrebun-
gen der 1960er- und 1970er-Jahre zeigte viele, bis heute
anhaltende KontinuitÃ¤ten. Aber auch die Betrachtung
der Reformbewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts lieÃ
immer wieder erkennen, welche AktualitÃ¤t sie fÃ¼r die
heutige Situation an den UniversitÃ¤ten besitzen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Wolfgang Lambrecht (Technische UniversitÃ¤t
Chemnitz), âDie ’groÃe Hochschulreform’ â alles schon
da gewesen?â

Matthias Asche (Eberhard Karls UniversitÃ¤t
TÃ¼bingen), â’JesuitenuniversitÃ¤ten’ und ’GÃ¶ttinger

5



H-Net Reviews

Modell’ â zu ReformbedÃ¼rftigkeit und Reform-
fÃ¤higkeit deutscher UniversitÃ¤ten am Ende des 18.
Jahrhundertsâ

Bernhard vom Brocke (Philipps-UniversitÃ¤t Mar-
burg), den â’Exportschlager Humboldt?’ PreuÃische
Hochschulpolitik im 19. und 20. Jahrhundert. Kaiserreich
und Weimarer Republikâ

Karin Zachmann (Technische UniversitÃ¤t
MÃ¼nchen), âHochschulreformen und Frauenstudium
â Frauen an Technischen Hochschulen im 20. Jahrhun-
dertâ

Roman KÃ¶ster (UniversitÃ¤t Glasgow), âDie deut-
sche NationalÃ¶konomie in der Weimarer Republik und
die EinfÃ¼hrung des Diplomexamensâ

Helge Kleifeld (UniversitÃ¤t zu KÃ¶ln), âHochschul-

politik als Arbeitsfeld studentischer Verbindungen 1945
â 1961â

Konstantin Freytag-Loringhoven (Humboldt-
UniversitÃ¤t zu Berlin), âGescheiterte Reformbestrebun-
gen in der unmittelbaren Nachkriegszeitâ

Wilfried Rudloff, (UniversitÃ¤t Kassel), âReform und
Studien. Vorstellungen in den alten und neuen Hoch-
schulen der 60er und 70er Jahreâ

Olaf Bartz (Wissenschaftsrat), â’Zweigeteilt nie-
mals⁈’ Studentische Reaktionen auf die Empfehlungen
des Wissenschaftsrates zur Studienreform 1966â

Anne Rohstock (Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t
MÃ¼nchen), â’Wartet nicht auf VerÃ¤nderungen an der
Uni, sondern macht sie selbst!’

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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