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Adel als Unternehmer im europiischen Vergleich

Inhalt der von GUDRUN GERSMANN (Paris) und
MANFRED RASCH (Duisburg) konzipierten Tagung war
das adlige Unternehmertum Europas (mit Ausnahme des
Nordens) im 19. und 20. Jahrhundert. Veranstalter wa-
ren der Landschaftsverband Rheinland, die Fritz Thyssen-
Stiftung, das Deutsche Historische Institut, Paris, sowie
die Rheinische Ritterschaft und die Vereinigten Adelsar-
chive im Rheinland e.V. Als Leitfrage kristallisierte sich
die Frage nach Handlungsmustern im adligen Unterneh-
mertum heraus. War der Adel mehr regional interes-
siert und vernetzt, handelte er national oder gar inter-
national? War er fortschrittlich in seiner Sicht auf die
Industrialisierung oder beschrAonkte er sich traditionell
auf die Bewirtschaftung seiner LandgAYter? War adli-
ges Unternehmertum stets zunAnchst mit dem Landbe-
sitz, den darauf befindlichen Rohstoffen und produzier-
ten GA%tern verbunden? Wie verAonderte sich unter-
nehmerisches Handeln und gab es Branchen, in denen
sich der Adel vorzugsweise engagierte?

Nicht nur in diesen Punkten zeigten sich einerseits
Unterschiede im Handeln des Adels einzelner Nationen,
andererseits A%berraschende Parallelen auch zwischen
rAcumlich entfernten Adelslandschaften. Im Einklang
mit der Charakterisierung als adArbeitstagunga befand
sich die Erkenntnis, dass das Thema fA%r den ausge-
wAushlten Zeitraum in groAen Teilen kaum erforscht ist.
Es wurde aber deutlich, dass auf gesamte LAonder be-
zogene Stereotype grundsAxtzlich A%berprA%ft werden
mAYssen. Bereits zu Beginn wurde das Problem der De-
finition des adligen Unternehmers angesprochen, sehr zu
Recht, da der Begriff teilweise weit gefasst wurde, ange-

stellte Manager, sogar AufsichtsrAate und Vorstandsmit-
glieder ohne vertiefte Kenntnisse einbezog, teilweise auf
Firmenbesitzer, die eigenverantwortlich handelten, be-
schrAonkt wurde. Diskutiert wurde auAerdem, in wel-
cher Form Nobilitierte zu berA%cksichtigen seien.

PETER NEU (Bitburg) stellte die aus der Eifel stam-
menden HerzA9ge von Arenberg als ein Beispiel fA%r
supranational agierende adlige Unternehmer vor, die ih-
re Verbindung in andere Regionen (Ardennen, LAYttich,
Maasgebiet, BrA%sseler Umland) immer fA%r wirtschaft-
liche Unternehmungen nutzten. Eines ihrer aErfolgsre-
zepted war der Wissensaustausch und das Heranziehen
von Fachleuten, ein anderes die FAqrderung der Land-
wirtschaft durch Ansiedlung von Bauern insbesondere
dort, wo industriell keine MA9glichkeiten bestanden.
Thr seit dem SpAwntmittelalter bestehendes Engagement
in der Eisenproduktion verstAorkten sie Mitte des 18.
Jahrhunderts, als das Schleidener Eisen- und Erzrevier
in ihren Besitz fiel. AnpassungsfAchigkeit zeigte die Fa-
milie darin, dass sie unrentabel gewordene Wirtschafts-
zweige abstieA: Statt in Eifeler und Ardenner Eisenpro-
duktion und Bergbau investierte sie seit der zweiten
HAxlfte des 19. Jahrhunderts im Vest Recklinghausen in
die hA9[chst erfolgreiche Arenbergasche AG fAY%r Berg-
und HAYttenwesen. Um 1900 wurden die Arenberger,
die sich trotz der Herkunft ihres VermA{gens immer vor
allem als Standesherren gesehen hatten, zu internationa-
len Kapitalisten, waren nur noch Geldgeber, aber keine
Unternehmer mehr.

JACQUES MAAS (Luxemburg) widmete sich dage-
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gen mit den de Wendel einer Familie, die aufgrund ih-
res wirtschaftlichen Engagements in den Adelsstand er-
hoben wurde und bis ins 20. Jahrhundert die mA=chtigste
Eisen- und Stahldynastie in Frankreich blieb. ZunAxnchst
in militAorischen Diensten, erwarb Jean-Martin 1704 die
EisenhAYtte und 1705 die zugehAqrige Herrschaft Ha-
yange. Auch hier zeigte sich, dass der Besitz von Eisen-
hAYtten fA%r den Adel unproblematisch war, der Titel
amaA®tre de forgesa sogar ein erster Schritt in Richtung
Nobilitierung. Durch Beziehungen und Familienverbin-
dungen, deren genaue Betrachtung ihren Aufstieg im 17.
Jahrhundert erst nachvollziehbar werden 1Agzsst, wurde
die Familie einerseits veranlasst und war andererseits
erst in der Lage, in das EisenhAYttengewerbe einzustei-
gen. Im 18. Jahrhundert A%bten die de Wendel den Beruf
des amaA®tre de forgesa selbst aus, zugleich blieben mi-
litAorische Karrieren innerhalb der Familie A%blich. Bei-
de Bereiche verknAYpfte FranA§ois-Ignace (gest. 1795),
als er die Aufsicht A%ber die kA{niglichen Waffenmanu-
fakturen erhielt und die franzA{sische Kanonenherstel-
lung modernisierte.

Wirtschaftsstile und unternehmerische AktivitAoten
englischer und bAqhmischer Hochadliger im 19. Jahr-
hundert stellte TATJANA TANSMEYER (Berlin) ge-
genAYber. Der AYberwiegende Teil des bAghmischen
Adels war kapitalistisch tAuatig, sei es in der EisengieAe-
rei oder der Zuckerraffinerie, jedoch nahm die adlige Be-
teiligung seit der zweiten HAxlfte des 19. Jahrhunderts
ab. In England spielte der Adel ebenfalls eine wichti-
ge Rolle bei der frA%hen Industrialisierung. Man bau-
te Kohle auf eigenem Grund ab, errichtete HochA9[fen
und Walzwerke 4 jedoch nie in unmittelbarer NAche
des Adelssitzes, um das Idealbild des adligen Landle-
bens nicht zu beschAxdigen. Der Adel hatte Interesse an
langfristigen Investitionen auf eigenem Land, verkauf-
te oder verpachtete Unternehmen aber, wenn sie unren-
tabel wurden. Profitorientierung herrschte auch in der
Landwirtschaft vor, so dass der bAﬂhmische und der eng-
lische Hochadel die Agrarkrise der 1870er- und 1880er-
Jahre recht gut A%berstand. Wenn auch fortschrittlich
auf wirtschaftlichem Gebiet, hielten beide Adelsgrup-
pen an ihrem traditionellen StandesverstAondnis fest,
das AutoritAsnt mit Sorge um die Landarbeiter verband,
dieses soziale Engagement zugleich aber auch als Herr-
schaftsmittel einsetzte, Gewerkschaften und Landarbei-
terversicherungen verhinderte & und so wieder Kosten
sparte.

Als Abschluss des Tages zeigte HEINZ REIF im
Aqffentlichen Abendvortrag die Entwicklungsphasen
der deutschen Adelsforschung zum 19. und 20. Jahrhun-

dert seit 1945 an einzelnen Vertretern der verschiedenen
AnsAntze auf 4 von Otto Brunners Niedergangstheorie
A¥ber Hans Rosenbergs Theorie der Pseudodemokrati-
sierung des Adels bis zu Eckart Conzes Befund der zuneh-
menden internen Vielfalt innerhalb des Adels wAchrend
des 20. Jahrhunderts bei gleichzeitiger Bewahrung der
aAdligkeita. Als aktuelle AnsAntze nannte Reif die Suche
nach den StAnrken des Adels einerseits und andererseits
nach dem, was als typisch adlig A%berhaupt noch zu er-
kennen sei.

DITTMAR DAHLMANN (Bonn) behandelte den
russlAandischen Adel, der kein geschlossener Stand, seit
Ivan IV. ein Dienstadel und seit 1722 in die 16-stufige
Rangtabelle der Gesellschaft eingeordnet war. Auch er-
folgreiche nicht-adlige Unternehmer konnten durch No-
bilitierung in der Rangtabelle aufsteigen. Im spAat indus-
trialisierten Russland betAxtigte sich der Adel zunAsochst
als Manufakturunternehmer, wofA%r staatliche Lizen-
zen zu erwerben waren. Nach der Bauernbefreiung 1861
konnten die ErlA{se aus LandverkAoufen anderweitig
investiert werden. Da die russische Adelsgeschichte ins-
gesamt noch wenig erforscht ist, wurde auf einige mar-
kante Beispiele eingegangen. Erfolgreiche Unternehmer
wurden vor allem nicht genuin russische, aber gut inte-
grierte Adlige, die sich 4 oft A%ber mehrere Generatio-
nen a beispielsweise im Uran-, Kohle- und Eisenabbau,
in der Champagner- und Zuckerproduktion, der Mineral-
wasserabfA%llung oder als GrA%nder einer Gesellschaft
fAYr Eisenbahnbau engagierten.

Mit dem AYberwiegend ritterschaftlich orga-
nisierten baltischen Adel 4 dem lAondlichen und
dem stAodtischen 4 beschAsftigte sich ULRIKE VON
HIRSCHHAUSEN (Hamburg). Bei seiner erfolgreichen
Integration in eine moderne Industriellenschicht spiel-
ten sicherlich die Offenheit fA%r Ideen der AufklAcrung
und der Wissenstransfer aus Westeuropa eine Rolle, der
auch wirtschaftlich-technische Kenntnisse beinhaltete.
Seit in den 1860er-Jahren der Eisenbahnausbau betrie-
ben wurde und aufgrund der protektionistischen Zollpo-
litik Russlands am Rand des Reiches, wandelte sich Riga
zur Industriestadt, von der aus die nationale Nachfra-
ge bedient wurde. Der marktwirtschaftlich denkenden
Unternehmerschicht traten SAfhne baltischer Adels-
familien bei, entscheidende Impulse kamen auch von
der multiethnischen Struktur der Region. Die Rolle des
Adels verArnderte sich, als nach 1860 Bauern Land er-
werben und in die Stadt abwandern konnten. Der Land-
adel passte sich an die neue Situation an, indem er mit
Holz-, Milch- und Fleischproduktion auf seinen GAYtern
die stAndtische Nachfrage deckte. Ebenso modernisierte
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eine vom Adel gegrA¥ndete Kooperative, welche ad-
lige Netzwerke nutzte, die Alkoholproduktion. Gleich-
zeitig investierte der stAodtische Adel zunehmend in
neue Industriezweige wie Maschinenbau, Chemie oder
Metallverarbeitung. Trotz wirtschaftlicher AktivitAaten
Axnderte sich aber der adlige Habitus in Beziehung auf
Bildung, Erziehung, Heiratskreise oder Freizeitverhalten
nicht.

Einen aFrkundungsganga, der mehr die allgemei-
ne wirtschaftliche als die adelsspezifische Entwicklung
in Polen beleuchtete, unternahm ALBERT KOTOWSKI
(Bydgoszcz). Sie verlief nach der Teilung Polens (1791-
1795) in den einzelnen Gebieten hA9chst unterschied-
lich. Am wenigsten entwickelt war das zu Asterreich
gehAqrende Galizien, am meisten industrialisiert das
GroAherzogtum (ab 1849 Provinz) Posen. Die nationa-
le Gesinnung des polnischen Adels erschwerte jedoch
Posens Einbindung in den preuAischen Staat. PreuAen
beendete bestehende Handelsbeziehungen und unter-
drAY%ckte die Industrialisierung, so dass dem Adel vor al-
lem Landwirtschaft und kulturelle BetAntigungen offen-
standen. Von den drei beispielhaft vorgestellten adligen
Lebenswegen war nur einer der eines typischen Unter-
nehmers: Hippolyt von Zegelski grA%ndete eine erfolg-
reiche Handelsgesellschaft und schlieAlich einen eigenen
Produktionsbetrieb fA%r landwirtschaftliche GerAute.

Beispielhaft fA%r eine mittlere bAqhmische Herr-
schaft und die darauf gewonnenen Rohstoffe (wie Torf,
Ziegellehm, Getreide, Holz, Wolle) und produzierten
Waren (Eisen, Zucker, Spitzen, Textilien, Glas) stell-
te HUBERT WEITENSFELDER (Wien) die Herrschaft
Rothenhaus des Heinrich Franz Graf Rottenhan (gest.
1809) vor. Des Weiteren wurde der Anteil des nie-
derA9sterreichischen Adels bis 1848 an den Fabrikbesit-
zern ermittelt (16,1 Prozent), sein Anteil an technischen
Innovationen im Zeitraum 1820-1847 (vermutlich 5,8
Prozent der erteilten Patente gingen an Adlige), seine Be-
teiligung an Gewerbeausstellungen und seine PrAosenz
in Firmengeschichten. Deutlich wurde, dass in allen Be-
reichen auch der Hochadel zahlreich vertreten war.

GABRIELE CLEMENS (SaarbrA%cken) befasste sich
mit dem regional sehr unterschiedlichen italienischen
Adel 4 dem Feudaladel des Mezzogiorno, dem wenig
gebildeten, konservativen Adel des Kirchenstaats, dem
wirtschaftlich aktiven, vernetzten Stadtadel des Nordens
und dem piemontesischen Dienstadel, der im 19. Jahr-
hundert erfolgreiche Unternehmer stellte. Die bislang
gAyltige Ansicht, der italienische Adel des 19. Jahrhun-
derts sei wirtschaftlich rA%ckstAondig gewesen, wur-

de infragegestellt. An der in den 1840er- bis 1860er-
Jahren beginnenden Industrialisierung mit Metall- und
Textilherstellung, Ausbau von Handel, Banken und In-
frastruktur, waren immerhin halb so viele Adlige wie
BAYrgerliche beteiligt. Erfolgreiche Unternehmer wen-
deten neue Agrartechniken an, grA%ndeten eine Fi-
senbahngesellschaft, produzierten Wein und optimierten
Produktionsprozesse und Vertrieb. Die piemontesischen
Landwirtschaftsbetriebe waren zwischen 1850 und 1875
die wertvollsten Italiens, in der Lombardei waren adli-
ge Landbesitzer erfolgreich offen fA%r Innovationen, die
vor allem aus England kamen. In der Toskana waren un-
ter anderem florierende Porzellan-, Textil-, Filz- und Sei-
denmanufakturen in adligem Besitz, in Mailand dagegen
war der Adel um 1880 an der Industrialisierung vor allem

als Geldgeber beteiligt.

Das in wirtschaftlicher Hinsicht geteilte Spanien
nahm HEDWIG HEROLD-SCHMIDT (Jena) in den Blick:
Mitte und SA%den mit zahlreichen GroAgrundbesitzun-
gen waren agrarisch geprAngt, Norden und Osten bereits
industrialisiert. Lange wurde die RAY%ckstAondigkeit
der Agrargegenden dem Adel angelastet, jedoch wa-
ren Innovationen auf den verstreuten Besitzungen we-
gen schwerfAxlliger Verwalter und PAxchter, die kaum
auf den Modernisierungsdruck reagierten, nur lang-
sam durchfA%hrbar. Die Gruppe des AAlten Adelsa, der
GroAgrundbesitzer, betrieb Landwirtschaft streng nach
RentabilitAotsA%berlegungen und war keineswegs inno-
vationsfeindlich. Auf ModellgA%tern erprobte sie neue
Anbautechniken und Maschinen, die in Europa erfolg-
reich waren. Der ANeue Adela besaA dagegen weniger
Land, investierte mehr in anderen Bereichen, kombinier-
te auch unterschiedliche Erwerbszweige und nutzte sei-
ne Beziehungen, beispielsweise im Zucker-, Sklaven- und
Tabakhandel oder im Schiffbau. Fortschrittliche Wirt-
schaftstechniken lernte er in landwirtschaftlichen Verei-
nigungen kennen. Nach den liberalen Reformen von 1833
beteiligte sich auch der Altadel an Unternehmen, aber
inwieweit er tatsAochlich geschAwftlich tAstig war und
nicht nur als Geldgeber auftrat, bleibt noch offen.

PAUL JANSSENS (Gent) suchte nach dem relativen
Anteil des Adels am GeschAnftsleben, zum Beispiel als
GeschAnftsfAYhrer, im VerhAnrltnis zum BA%rgertum
und nach der zahlenmAwoAigen Relation des Alten
Adels gegenA¥ber den Nobilitierten. Es zeigte sich,
dass Nachkommen Geadelter das GeschAnftsleben we-
niger schnell aufgegeben haben als SAYhne und En-
kel BA%rgerlicher, die FamilienkontinuitAot beim Adel
war also geringfAYgig grAjAer. Eine FortfA%hrung
der GeschAuftstAntigkeit nach der Nobilitierung war
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doppelt so wahrscheinlich wie deren Beendigung. Ge-
schAxftsfAlhrer haben jedoch unter den Nobilitierten
und erst recht den Altadligen insgesamt nur einen ge-
ringen Anteil ausgemacht. Zudem wurden sie oft we-
gen ihres Namens, weniger wegen der HAYhe ihrer
Kapitaleinlage in AufsichtsrAnte berufen. Sagen 1Ansst
sich fA%r das 19. Jahrhundert, dass der Adel im Ver-
sicherungsgewerbe dominant war, unterreprAosentiert
dagegen im Metall- und Textilgewerbe, in der Gas-,
Papier- und Brauindustrie, im Gartenbau oder in Stein-
brA¥chen. Im Bereich der Industrialisierung beteiligte
sich der Adel grAfAtenteils noch nicht. Die obrigkeitli-
che FAqrderung eines 4GeschAxftsadelsa, in dessen Zu-
sammenhang dem Adel seit 1736 ohne GefAchrdung des
Standes der GroAhandel offenstand, bewegte den Altadel
erst spAuter, sich an der Industrialisierung zu beteiligen,
wie Janssen darlegte.

Indem er den AktivitAoten des Adels vor der In-
dustrialisierung (1770-1820/1830) seine Rolle als Unter-
nehmer im Second Empire gegenAYberstellte, verfolg-
te THIERRY JACOB (Lyon) die Frage nach KontinuitAat
oder DiskontinuitAnt adligen Engagements. In der ersten
HAuxlfte des 19. Jahrhunderts entfaltete man, abgesehen
von der Stabilisierung der Landwirtschaft, kaum unter-
nehmerische AktivitAoten. Wenn doch, dann dominier-
ten mit eigenem Grund und Boden verbundene Betriebe,
auch war der Adel 4 Familien von lokaler und regionaler,
keine von nationaler Bedeutung 4 nicht an allen Indus-
triezweigen interessiert, sondern an solchen, die eng mit
der Region verknA¥pft waren. Seit circa 1860 Asnderten
sich die Formen unternehmerischen Handelns, der Adel
suchte meist als Geldgeber und AktionAnr Restruktu-
rierung und Sicherung seines VermA9gens. Vorwiegend
Avber Beziehungsnetze gelangten insbesondere Pariser
Adlige um die Jahrhundertwende an Verwaltungsratssit-
ze in Aktiengesellschaften & vor allem Eisenbahn- und
Versicherungsgesellschaften.

JACQUES VAN RENSCH und WILLIBRORD RUT-
TEN (Maastricht) stellten zum Abschluss der Tagung her-
aus, dass der limburgische Adel an Handel und Industria-
lisierung kaum Interesse hatte. Er betrachtete den Grund-
besitz als wichtigsten Bestandteil des VermA9gens und
die Landwirtschaft noch am Ende des 19. Jahrhunderts als
die wirtschaftliche Zukunft. Hinzu kam, dass die Nobili-
tierung von Unternehmern zwar theoretisch mA9glich
war, in der Praxis jedoch schwer durchfA%hrbar, so dass
auch auf diesem Weg der Anteil des Adels an der Indus-
trialisierung nicht erhA9ht wurde. Die Wirtschaftsge-
schichte Limburgs im 19. und 20. Jahrhundert prAagten
Immigranten aus den Nachbarstaaten, die teilweise mit

Kapital adliger Familien aus Belgien und Lothringen Fir-
men grAY%ndeten. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zeigten vereinzelte niederlAandische Adlige Interesse am
Bergbau in Limburg, nicht aber der limburgische Adel
selbst.

Als Fazit sollen vier von ULRIKE VON HIRSCHHAU-
SEN entwickelte Arbeitsthesen dienen, die auf breite Zu-
stimmung stieAen und zeigten, an welchen Stellen in der
(Gesamt-)Adelsforschung zukAYnftig anzusetzen oder
der Blickwinkel zu Aondern ist (Punkt 3 wurde in einigen
VortrAngen bereits angesprochen): 1. Die regionale Per-
spektive auf den Adel sollte A%ber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus erweitert werden, da der Adel vorwiegend
regional oder auch regional und zugleich europArisch
handelt(e), weniger dem bisherigen Bezugsrahmen ent-
sprechend national. Es wurde in der Diskussion festge-
stellt, dass der dnationale Ansatzi nur in Russland und
Teilen Spaniens, eventuell auch in Polen der passende
Ansatz zu sein scheint. 2. Die europArische Vernetzung
des Adels, wie auch die globale, mAYsse stAorker erfasst
und berA¥cksichtigt werden. 3. Es dA¥%rfe nicht verges-
sen werden, dass sich industrielles Handeln mit adligem
Habitus vereinbaren lieA und 1Assst. 4. Man brauche
den gesamteuropAnischen Vergleich unter stAorkerer
BerAYcksichtigung Osteuropas, mAY%sse dafA%r jedoch
zunAunchst Kriterien und vergleichende Fragestellungen
entwickeln.

Weiterhin wurde in der Diskussion deutlich, dass der
Abergang zwischen Landwirtschaft und Industrie, vor al-
lem im Bereich der Nahrungsmittelindustrie, genauer zu
definieren und untersuchen ist. SchlieAlich wurde ange-
regt, nicht nur erfolgreiche adlige Unternehmungen, son-
dern ebenso deren Misserfolge in den Blick zu nehmen.

KonferenzAYbersicht:

Manfred Rasch, Duisburg: EinfA%hrung: Adel als Un-
ternehmer 4 ein europAnisches Forschungsdesiderat

Gudrun Gersmann, Paris: Der rheinische Adel in
westeuropAuischer Perspektive

Peter Neu, Bitburg: Die Arenberger als supranational
agierende Unternehmer im 19. und 20. Jahrhundert

Jacques  Maas, Luxemburg: Eine  adelige
HAYttenherrendynastie aus Lothringen: Die maA®tres
de forges de Wendel und ihr gesellschaftlich-
wirtschaftliches Beziehungsgeflecht (18. 4 20. Jahrhun-
dert)

Tatjana TA9nsmeyer, Berlin: Wirtschaftsstile
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und unternehmerische AktivitAoten englischer und
bAghmischer Hochadliger im 19. Jahrhundert

Heinz Reif, Berlin: Alte und neue Wege der Adelsfor-
schung (Aqffentlicher Abendvortrag)

Dittmar Dahlmann, Bonn: Adelige und geadelte Un-
ternehmer im Russischen Reich von der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis zum Ausbruch des 1. Weltkriegs

Ulrike von Hirschhausen, Hamburg: Zwischen Stand
und Klasse: Baltischer Adel als modernes Unternehmer-
tum. Praxis und Habitus 1850 bis 1918

Albert Kotowski, Bydgoszcz: Polnischer Adel als Un-
ternehmer

Hubert Weitensfelder, Wien: Der Adel im zisleithani-
schen Asterreich in der Industrialisierung

Gabriele Clemens, SaarbrAYcken: Der italienische
Adel im langen 19. Jahrhundert zwischen Feudalismus
und industriellem Engagement

Hedwig Herold-Schmidt, Jena: Adelslandschaften
und Unternehmertum in einem verspAuatet industriali-
sierten Land: Spanien (183341931)

Paul Janssens, Gent: Der belgische Adel als Unterneh-
mer im 19. und 20. Jahrhundert

Thierry Jacob, Lyon: Die wirtschaftlichen und un-
ternehmerischen AktivitAnten des franzAqsischen Adels
im langen 19. Jahrhundert in europAnischer Perspektive

Jacques van Rensch und Willibrord Rutten, Maas-
tricht: Adelige Unternehmer in der niederlAandischen
Provinz Limburg
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