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Das ‚Ich’ zwischen Selbst- und Fremdbezug. Individualität in Moderne und Vormoderne

âIndividualitÃ¤tâ kann als ein prominenter und zen-
traler Begriff der Gegenwartsgesellschaft gelten. Nicht
zuletzt deshalb hat er auch fÃ¼r die Erforschung der Vor-
moderne in den letzten Jahren konstante Aufmerksam-
keit erfahren. Selten jedochwurde sichmit einem explizit
theorieorientierten Instrumentarium vormodernen For-
men von IndividualitÃ¤t angenÃ¤hert. Um einen Schritt
in diese Richtung zu gehen, fand mit UnterstÃ¼tzung
der UniversitÃ¤t Bielefeld und der Fritz Thyssen Stiftung
vom 28. bis 30. Mai 2009 eine international wie interdis-
ziplinÃ¤r angelegt Tagung mit dem Titel âMay I introdu-
ce myself? Das âIchâ zwischen Selbst- und Fremdbezug.
IndividualitÃ¤t in Moderne und Vormoderneâ in Biele-
feld statt. DasHauptaugenmerkwurde dabei, neben einer
klaren Definition des Begriffes âIndividualitÃ¤tâ, auf die
Konfrontation neuer theoretischer AnsÃ¤tze, besonders
aus der jÃ¼ngeren soziologischen Forschung, mit den
Befunden der historischen Quellenanalyse gelegt. Dabei
sollte untersucht werden, ob die SelbstreferentialitÃ¤t
des modernen Individuums die vorwiegende Fremdre-
ferentialitÃ¤t der Vormoderne gegenÃ¼bergestellt wer-
den kÃ¶nne. In diesem Zusammenhang sollte die Vali-
ditÃ¤t eines solchen systemtheoretischen Ansatzes fÃ¼r
die Anwendung auf vormoderne Strukturen ausgetestet
werden. Die Tagung fand Ã¼berwiegend in englischer
Sprache statt und untergliederte sich in fÃ¼nf Sektionen
mit jeweils drei VortrÃ¤gen.

Die erste Sektionwurde vonMARTINAKESSEL (Bie-
lefeld) geleitet. FRANZ-JOSEF ARLINGHAUS (Bielefeld)
erÃ¶rterte in seinem einleitenden Vortrag die Frage nach

einer Definition des Begriffs âIndividualitÃ¤tâmit beson-
derem Bezug zur Systemtheorie. Dabei zog er deutliche
Unterschiede zwischen einer eher durch Exklusionsindi-
vidualitÃ¤t gekennzeichneten Moderne, in welcher auf-
grund der funktionalen Ausdifferenzierung der Einzelne
keinen Ort mehr findet, an dem er sich als Ganzes platzie-
ren kann, und einer eher durch InklusionsindividualitÃ¤t
geprÃ¤gten Vormoderne, in welcher sich das Individuum
Ã¼ber seine bestimmte Position in der Gesellschaft defi-
niert. Verwendete Beispiele zeigten, dass âInklusionsin-
dividualitÃ¤tâ nicht mit ZugehÃ¶rigkeit zu bestimmten
Gruppen gleichzusetzen ist und auch Merkmale, die ge-
meinhin der modernen IndividualitÃ¤t zugewiesen wer-
den, wie beispielsweise ein Ichbewusstsein, mÃ¶glich
sind. In der anschlieÃenden Diskussion wurde vor allem
auf Beleidigungen als Ausdruck individueller Ãberzeu-
gung hingewiesen. DarÃ¼ber hinaus wurden die Unter-
schiede zwischen den Begriffen âIdentitÃ¤tâ und âIndivi-
dualitÃ¤tâ besprochen und genauer auf die Differenzen
zwischen der Moderne und dem 12. Jahrhundert einge-
gangen.

BRIGITTE MIRIAM BEDOS-REZAK (New York) be-
fasste sich in ihrem Vortrag mit dem mittelalterlichen
âEgoâ, wobei sie sich chronologisch auf das âlangeâ 12.
Jahrhundert beschrÃ¤nkte (1050-1250). Dabei lotete sie
die MÃ¶glichkeiten aus, bei ihrer Quellenanalyse auf
systemtheoretischeÃberlegungen zurÃ¼ckzugreifen. Sie
kam zu dem Schluss, dass das vormoderne Individuum
nach VollstÃ¤ndigkeit durch soziale Inklusion strebte.
Weiter legte Bedos-Rezak dar, dass das lateinische âE-
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goâ eine Hervorhebung des Individuums gegenÃ¼ber
der flektierten ersten Person darstelle. Im Zuge dessen
erscheint IndividualitÃ¤t als Tugend. Gleiches lieÃe sich
bei ansonsten stereotypischen Siegeln beobachten, die
durch GebissabdrÃ¼cke und Haare individualisiert wur-
den. ResÃ¼mierend bemerkte Bedos-Rezak, dass das In-
dividuum auch im âlangenâ 12. Jahrhundert bekannt war
und durch Objekte eine Erweiterung erfuhr. In der an-
schlieÃenden Diskussion wurde der Unterschied zwi-
schen IndividualitÃ¤t und Einzigartigkeit besprochen.
SchlieÃlich wurde Ã¼ber die ExklusivitÃ¤t individua-
litÃ¤tsstiftender Objekte, wie Siegel, gesprochen.

EVA KORMANN (Karlsruhe) behandelte das Feld
der Autobiographie um das Jahr 1800 unter verschiede-
nen Aspekten des Genres. DarÃ¼ber hinaus beleuchte-
te sie, inwiefern sich Unterschiede abzeichneten in Hin-
blick auf die Selbstkonzeption des 17. Jahrhunderts ge-
genÃ¼ber derjenigen des 18. Jahrhunderts. Dabei rekur-
rierte sie insbesondere auf die Kategorien âGeschlechtâ
oder die âsoziale Positionâ, wobei sie auch auf das Kon-
zept Inklusions- oder ExklusionsindividualitÃ¤t Bezug
nahm. Kormann erlÃ¤uterte in diesem Zusammenhang
auch die fremdbezogene SubjektivitÃ¤t, die sie im Kon-
text verschiedener Gruppen, wie der Familie, sehe. Ab-
schlieÃend wurde bemerkt, dass die frÃ¼hneuzeitliche
Autobiographie beziehungsorientiert und nicht konflikt-
orientiert sei. Das gelte besonders fÃ¼r Frauenbiographi-
en, wohingegen MÃ¤nner eher nach Autonomie streb-
ten. Die anschlieÃende Diskussion befasste sich mit
dem Unterschied von Beziehungs- und Autonomieori-
entierung. AuÃerdem wurde bemerkt, dass der fremd-
bezogenen SubjektivitÃ¤t durchaus ein starkes Selbst-
Bewusstsein zu Grunde liegen kÃ¶nne.

Die zweite Sektion leitete MATTHIAS MEYER
(Wien). SABINE SCHMOLINSKY (Erfurt) befasste sich
mit verschiedenen Aspekten von Dialogsituationen â
ausgehend von der persÃ¶nlichen Kommunikation
Ã¼ber den Briefkontakt in Dialogform bis hin zu Dia-
logpassagen in Chroniken oder Eigenzeugnissen. Dabei
hob Schmolinsky die Wichtigkeit des eigenen Namens
als Mittel der Konstruktion der eigenen IdentitÃ¤t her-
vor, die darÃ¼ber hinaus auch den Fremdbezug durch
die restlichen Dialogteilnehmer ermÃ¶glichte. Beson-
ders in Familienkorrespondenzen wurde der Name aller-
dings hÃ¤ufig durch VerwandtschaftsverhÃ¤ltnisse oder
berufliche Funktionen ersetzt. Die Dialogsituation, so
Schmolinsky, kann ebenso dazu dienen einen besonders
lebendig wirkenden Bericht eines Ereignisses zu liefern,
wie eines Martyriums. AbschlieÃend wurde festgestellt,
dass Dialogsituationen verschiedenste MÃ¶glichkeiten

zum Selbstbezug geben. Die anschlieÃende Diskussion
konzentrierte sich vor allem auf die Rolle der Namen bei
der Formierung von IdentitÃ¤t und IndividualitÃ¤t.

CAROL SYMES (Cambridge, Massachusetts)
erÃ¶rterte in ihrem Vortrag Formen des Individualismus
im mittelalterlichen Arras. Symes richtete wÃ¤hrend ih-
res Beitrages ein besonderes Augenmerk auf die CaritÃ©
de Notre Dame des Ardents, die Bruderschaft der Spiel-
leute, und auf den Literaten und KÃ¼nstler Jehan Bodel
(d. 1210). Jehan strebte einerÂ¬seits eine dauerhafte An-
erkennung als Autor an, identifizierte sich aber anderer-
seits sowohl mit der Kommune von Arras als auch mit
der CaritÃ©. Dabei befasste sich Jehan in seinen Wer-
ken vor allem mit IdentitÃ¤t und ReprÃ¤sentation und
der Frage, wie eine Sache oder Person etwas GrÃ¶Ãeres
oder mehrere Einzelne reprÃ¤sentieren kann. Die Ca-
ritÃ© warf vergleichbare Fragen auf. In der folgenden
Diskussion wurde behandelt, inwieweit der Zusammen-
schluss zu einer Gruppe den Individualismus gefÃ¤hrdet.
AuÃerdem wurde die Stellung der Bruderschaft weiter
hinterfragt.

Der angekÃ¼ndigte Vortrag von LUDOLF KUCHEN-
BUCH (Hagen) musste leider aufgrund einer Erkrankung
ausfallen.

Die dritte Sektion leitete FRANZ-JOSEF ARLING-
HAUS (Bielefeld). MARINA MÃNKLER (Berlin) be-
schÃ¤ftigte sich in ihremVortragmit Aspekten und Form
von IndividualitÃ¤t in Gotfried von StraÃburgs âTris-
tanâ. Dabei nÃ¤herte sie sich der hÃ¶fischen Gesell-
schaft mit der Begrifflichkeit der Systemtheorie und be-
schrieb sie als Inklusionsgesellschaft. Detaillierter ging
MÃ¼nkler auf die homoerotische Beziehung zwischen
Marke und Tristan in dieser eigentlich homophoben
StÃ¤ndegesellschaft ein. DarÃ¼ber hinaus betrachtete
sie die Abstammung Tristans und die daraus resultie-
renden Folgen fÃ¼r seine Erziehung und seinen Stand
in der Gesellschaft sowie die problematische Beziehung
zwischen Tristan und Isolde. In der anschlieÃenden Dis-
kussion wurde vor allem Ã¼ber Luhmanns Konzeption
von IndividualitÃ¤t diskutiert. AuÃerdemwurde die Rol-
le von Emotionen in einer Inklusionsgesellschaft bespro-
chen.

DAVID GARY SHAW (Middletown, Connecticut) be-
handelte in seinem Vortrag die Frage, ob Begriffe wie
âIndividuumâ und âIndividualitÃ¤tâ auf eine Vormoder-
ne Gesellschaftwie das spÃ¤tmittelalterliche England an-
wendbar seien. Zu diesem Zweck wies er besonders auf
das soziale Selbst als Teil des Selbst hin. Um das sozia-
le Selbst exemplifizieren zu kÃ¶nnen, beleuchtete er zu-
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erst eine ansteigende Welle von Kleidungsverordnungen
im 14. und 15. Jahrhundert, die auf einen ansteigenden
Bedarf an unterschiedlicher Kleidung verweisen. Danach
wandte sich Shaw in zwei Beispielen Thomas Hoccleve
und William Worcester zu, die beide auf hÃ¶chst unter-
schiedlicheWeise ihr soziales Selbst in ihrenWerken zum
Ausdruck brachten. In der folgenden Diskussion wurden
vor allem Genrefragen sowie der Zusammenhang von
Selbst und Raum behandelt.

MATTHIAS MEYER (Wien) befasste sich mit der
Beziehung literarischer Charaktere zu realen Per-
sÃ¶nlichkeiten. Dabei interessierten ihn besonders
mimetische, thematische und kÃ¼nstliche Funktio-
nen der Figuren. Zu diesem Zweck untersuchte er Ul-
rich von Liechtenstein, Hellene Kottanerin und Johan-
nes Tichtel, deren Werke alle, zumindest zeitweise, als
autobiographisch beschrieben wurden. WÃ¤hrend in
den Hauptwerken der beiden erstgenannten die Topoi
Ã¼berwiegen, die Charaktere somit klar literarisch ge-
prÃ¤gt sind und nur unzureichend auf den Autor bzw.
die Autorin schlieÃen lassen, gaben die vereinzelten indi-
viduellen Bemerkungen in Tichtels persÃ¶nlichen Noti-
zen einen Eindruck der realen Person. Die anschlieÃende
Diskussion wies auf den mÃ¶glichen Wert vereinzelter
Randnotizen in Manuskripten als Quelle von Individua-
litÃ¤t hin.

Die vierte Sektion leitete HIRAM KÃMPER (Bie-
lefeld). CHRISTOF ROLKER (Konstanz) untersuch-
te BrÃ¤uche bei Namensgebungen und Namen-
sÃ¤nderungen im spÃ¤tmittelalterlichen Konstanz. Da-
bei verwies auch er auf die Systemtheorie nach Luh-
mannscher PrÃ¤gung und den besonderen Stellen-
wert, den die Familie in dieser einnehme. Namen-
sÃ¤nderungen oder Wechsel erkannte Rolker als Aus-
druck individueller IdentitÃ¤tswechsel. Der Nachname
konnte sowohl eine Beziehung herstellen als auch eine
Abgrenzung bewirken. Dabei waren Nachnamen we-
sentlich flexibler als heute und konnten je nach Iden-
titÃ¤tsbedarf gewÃ¤hlt werden. In der Diskussion wurde
die Vererbung von verschiedenen Namen einer Person
besprochen sowie die Frage nach Spitznamen gestellt.

GREGOR ROHMANN (Frankfurt am Main) befasste
sich mit den UrsprÃ¼ngen des âmodernen Individuum-
sâ. Dabei sah er das Individuum als Produkt einer durch
christliche Normen geprÃ¤gten Gesellschaft, in der sich
jeder einzelne seines Seelenheils bewusst werdenmusste.
Dieser Individualismus wurde spÃ¤ter durch familiÃ¤re
Beziehungen abgelÃ¶st. In einer Familiengruppe war es
dann das Familienoberhaupt, welches die MÃ¶glichkeit

besaÃ, in âHausbÃ¼chernâ Ã¼ber sich selbst sowie die
Familie zu schreiben. Diese Position wurde allerdings
zuweilen auch von anderen Personen angenommen, die
aus der Perspektive des Oberhauptes schrieben. Auch die
Diskussion drehte sich um die Frage, welche Rolle Re-
ligion fÃ¼r den Ausdruck von IndividualitÃ¤t spielen
kÃ¶nnte.

HEIKE SCHLIE (Berlin) behandelte in ihrem Vortrag
das Portrait als Ausdruck von Individualismus. Dabei be-
gann sie erÃ¶rternd mit der Funktions- und Darstel-
lungsweise mittelalterlicher und frÃ¼hneuzeitlicher Por-
traits und ging danach detaillierter auf das Beispiel von
Mattheus Schwarzes âTrachtenbuchâ ein. Schlie stellte
heraus, dass seine Portraits aus verschiedenen Phasen
seines Lebens ihn als Individuum in der Zeitfolge dar-
stellten. Er nutzte dabei das Bildmedium, um seine In-
dividualitÃ¤t auszudrÃ¼cken. Sein Ausgangspunkt, so
Schlie, war dabei aber immer der Fremdbezug. In der
folgenden Diskussion wurde nÃ¤her auf die Beziehung
von Text und Bild im âTrachtenbuchâ eingegangen so-
wie die Verbindung zwischen Bild und IndividualitÃ¤t
erlÃ¤utert.

Die fÃ¼nfte Sektion leitete SIMON TEUSCHER
(ZÃ¼rich). GABRIELE JANCKE (Berlin) betrachtete das
Individuum im Zusammenhang von Beziehungsgeflech-
ten und ging der Frage nach, ob autobiographische
Zeugnisse des 15. und 16. Jahrhunderts eine wertvol-
le Ressource fÃ¼r die Untersuchung dieses Feldes sein
kÃ¶nnten. Dabei kam sie zu dem Ergebnisse, dass die
Frage nach IndividualitÃ¤t die KomplexitÃ¤t verschiede-
ner Personenkonzepte aufwerfe. AuÃerdem beobachtete
Jancke, dass die behandelten Autoren ihre Person nicht
als âEigentumâ ansahen, sondern sich in AbhÃ¤ngigkeit
und Verpflichtungen anderen gegenÃ¼ber sahen, was zu
dem Schluss fÃ¼hrte, dass das Individuum nur in Ver-
bindungmit seinem sozialen Geflecht verstandenwerden
kann. Die anschlieÃende Diskussion befasste sich mit
Wertigkeiten innerhalb des Beziehungsgeflechts und mit
der mÃ¶glichen Bereicherung der Interpretation durch
verschiedene theoretische AnsÃ¤tze, beispielsweise je-
nen Bourdieus.

MAREIKE KOHLS (Kassel) untersuchte in ihrem Vor-
trag die Briefe der Lieselotte von der Pfalz (1652-1722).
Dabei betrachtete Kohls vor allem die Bedeutung von
Gesundheit in den Briefen Lieselottes. Anhand ver-
schiedener Gesundheitspraktiken wie ErnÃ¤hrung oder
kÃ¶rperliche BetÃ¤tigung positionierte sie sich inner-
halb der Kontexte Nation, Geschlecht und Status. Ih-
re Briefe nutzte Lieselotte von der Pfalz als Selbst-
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bestÃ¤tigung ihres eigenen individuellen Selbstvers-
tÃ¤ndnisses. In der folgenden Diskussion wurde detail-
lierter auf die Person Lieselotte von der Pfalz und ihre
EinflÃ¼sse eingegangen sowie die Frage nach vorhande-
nen Doppel-Geschlechtern, wie dem âschwachen Man-
nâ gegenÃ¼ber dem âstarken Mannâ, gestellt. Letzteres
fand sich in den Briefen nicht wieder.

MICHAEL T. CLANCHY (London) konnte nicht per-
sÃ¶nlich bei der Tagung anwesend sein, stellte allerdings
seinen schriftlich ausgearbeiteten Vortrag, der den Refe-
renten vor der Tagung zugÃ¤nglich gemacht wurde, zur
Diskussion. Dieser behandelte die Spannung zwischen
dem Individuum Henry III. und seinem kÃ¶niglichen
Amt. Dabei wies Clanchy in mehreren Beispielen auf den
Selbstbezug Henrys als einfachen Menschen hin (âEgo
non sum nisi unus homoâ). Dennoch passte er ab seinem
neunten Lebensjahr seine individuelle PersÃ¶nlichkeit
der Rolle des KÃ¶nigs an, die er bis zu seinem Tod be-
hielt. In der anschlieÃenden Diskussion wurde noch ein-
mal Henry III. als besonderes Beispiel behandelt, beson-
ders seine Erfolglosigkeit im Vergleich zu seinen un-
gleich erfolgreicher herrschenden Zeitgenossen. AuÃer-
dem wurde detaillierter auf Kantorowiczs Idee von âThe
Kingâs two Bodiesâ eingegangen.

In der Abschlussdiskussion wurden verschieden As-
pekte der Tagung erneut aufgegriffen und diskutiert. Zu
Beginn wurde auf die Relevanz theoretisch fundierter
Fragestellungen verwiesen sowie auf Religion als wichti-
ge BezugsgrÃ¶Ãe. ZusÃ¤tzlich wurde noch auf die Be-
deutung des KÃ¶rpers, des Raums sowie der Zeit bei
der Untersuchung des Individuums hingewiesen. Darauf-
hin wurde bemerkt, dass das vollstÃ¤ndig autonome In-
dividuum auch in der Moderne selbstredend eine Fikti-
on darstellt. Zudemwurde betont, dass Exklusionsindivi-
dualitÃ¤t nicht mit sozialer Isolation verwechselt werden
darf. Des Weiteren wurde darauf verwiesen, dass eine
klare Definition des Begriffes IndividualitÃ¤t bisher fehle
und dementsprechend unterschiedliche Disziplinen ver-
schiedene Schwerpunkte bei der Untersuchung dersel-
ben setzen. DarÃ¼ber hinaus wurden literarische Wer-
ke als reicher Quellenfundus angesprochen, da sie einen
RÃ¼ckschluss auf die sie bedingende oder fortgesetzt zi-
tierende kulturelle Umgebung ermÃ¶glichen. AuÃerdem
wurde die bisherige terminologische Enge moniert und
der Bedarf an einer weitrÃ¤umigen Untersuchung des In-
dividuums, die sich nicht allein auf Selbst- und Fremd-
bezug stÃ¼tzt, geÃ¤uÃert. Zuletzt wurde auch der Nut-
zen der Systemtheorie wieder angesprochen, die einer-
seits neu reflektiert und dringend neueren Forschungs-
ergebnisÂ¬sen angepasst, andererseits als ein Ansatz ge-

wÃ¼rdigt werden mÃ¼sse, der im Grundsatz die Alter-
itÃ¤t vormoderner IndividualitÃ¤t vergleichsweise ideo-
logiefrei zu beschreiben helfen kÃ¶nne.

KonferenzÃ¼bersicht:

Moderatorin / chair : Martina Kessel, Bielefeld

Franz-Josef Arlinghaus, Bielefeld: Introduction: New
Possibilities of Conceptualizing Premodern Individuality

Brigitte Bedos-Rezak, New York: Loci of Medieval In-
dividuality. A Methodological Inquiry

Eva Kormann, Karlsruhe: Gespiegelte Norm â gespei-
cherte Erfahrung. Autobiografik, Autonomie und Genus
an der Schwelle zur Neuzeit

Moderator / chair : Matthias Meyer, Wien

Sabine Schmolinsky, Erfurt: Dialogische Situationen.
Ãberlegungen zur Selbstidentifikation im Mittelalter

Carol Symes, Cambridge/Mass.: Individual, Commu-
nity, and Representation in Twelfth-Century Arras: Je-
han Bodel, the Commune, and the Confraternity of Jon-
gleurs

Moderator / chair : Franz-Josef Arlinghaus, Bielefeld

Marina MÃ¼nkler, Berlin: Formen und Aspekte von
IndividualitÃ¤t im Tristan Gottfrieds von StraÃburg

David Gary Shaw, Middletown/Conn.: Expressing
Your Self in LaterMedieval England: Social or Individual?

Matthias Meyer, Wien: Textuelle Individuation und
Narration. Die FÃ¤lle von Ulrich von Lichtenstein, Hele-
ne Kottanerin und Johann Tichtel

Moderator / chair :Hiram KÃ¼mper, Bielefeld

Christof Rolker, Konstanz: Me, myself and my name:
Naming practices and the social self in the late medieval
town

Gregor Rohmann, Bielefeld: Das Subjekt als Produkt
einer Emanzipation â nur: wovon? Verwandtschaft als
Katalysator der Individuation in FamilienbÃ¼chern des
15. und 16. Jahrhunderts

Heike Schlie, Berlin: Selbstdarstellung als individuel-
le Vergewisserung in sozialen und kosmologischen Ord-
nungen: Mattheus Schwarz (1497-1574)

Moderator / chair : Simon Teuscher, ZÃ¼rich

Michael T. Clanchy, London: Ego non sum nisi unus

4



H-Net Reviews

homoâ: Henry III of England as individual and as king
(diskutiert)

Gabriele Jancke, Berlin: “IndividualitÃ¤t”, Beziehun-
gen, Worte Ã¼ber sich selbst: Autobiografisches Schrei-
ben als Ressource (15./16. Jh.)

Mareike Kohls, Kassel: Selbstverortung(en) im Span-
nungsfeld zwischenNation - Geschlecht - Stand: Gesund-
heitspraktiken in den Briefen Liselottes von der Pfalz
(1652-1722)
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