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Der Mensch im Experiment, 1850-1980

Die historischen Konstellationen, in denen der
Mensch im Zentrum experimenteller Praktiken steht,
sind Ã¤uÃerst heterogen â sie reichen vom prekÃ¤ren
Selbstversuch zu kolonialen Public Health Kampagnen,
von Anthropometrie, âRassenbiologieâ und medizini-
schen Hungerexperimenten zu Impfversuchen, Arznei-
mitteltests in der Psychiatrie oder klinischen Studien in
der Krebsforschung. Anhand eines breiten Spektrums
von Fallstudien diskutierten die Teilnehmer/innen der
Tagung âDer Mensch im Experiment, 1850-1980â das
VerhÃ¤ltnis von Subjekt undObjekt sowie die Frage nach
den RÃ¤umen und den medialen Konstellationen medi-
zinischer Forschung. Eines der Anliegen der Tagung war
es, so ANJA LAUKÃTTER in ihrer EinfÃ¼hrung, auch die
visuellen Praktiken und ReprÃ¤sentationen einer Refle-
xion zu unterziehen.

Bewusst war von den Veranstalter/innen eine Erwei-
terung der Perspektive Ã¼ber ethische Fragen hinaus
angestrebt. An Stelle eines normativen Zugangs sollte
die AkzeptabilitÃ¤t des Experimentierens am Menschen
selbst als historisches PhÃ¤nomen untersucht werden,
Experimentalisierungen und experimentelle Forschungs-
praktiken in ihren komplexen GefÃ¼gen beschrieben
werden. Was passiert epistemologisch im Selbstver-
such, wenn Subjekt und Objekt im Experiment zur De-
ckung kommen? Welche konstitutiven Grauzonen las-
sen sich zwischen Experiment, Heilversuch und klini-
scher Studie ausmachen? Welche Rolle kommt den NS-
Menschenversuchen in der Historiographie und Episte-

mologie experimenteller medizinischer Forschung zu?

1. Sektion: âSubjekt â Objektâ

Der Einstieg in die Frage nach den epistemologi-
schen und sozialen Dimensionen des Experimentierens
am Menschen erfolgte mit einem Beitrag von VOL-
KER HESS zu galvanischen Selbstversuchen um 1800.
Im Selbstversuch wurde der Forscher selbst zum Ob-
jekt seines Versuchs und gab seine Rolle als Wissender
und auÃenstehender Beobachter auf und setzte sich als
âschwachesâ Subjekt unter UmstÃ¤nden dem Spott aus.
In den ElektrizitÃ¤tsexperimenten der FrÃ¼hromantik
wurde der menschliche KÃ¶rper als Aufzeichnungsin-
strument zur Exploration âgalvanischer LebenskrÃ¤fteâ
eingesetzt. Die dabei veranstalteten kollektiven Selbst-
experimente waren sowohl soziales Experimentierfeld
wie auch Orte der Erkundung des Selbst. Die Teilneh-
menden des Experiments fungierten gleichzeitig Zeugen
und als Instrumente der Erkundung nur subjektiv er-
fahrbarer Effekte. Die wissenschaftliche Exploration des
Selbst fiel mit dem Ausprobieren einer sich entwickeln-
den bÃ¼rgerlichen Geselligkeit zusammen.

Eine andere Perspektivierung des Sozialen im Expe-
riment unternahm der Beitrag von ALEX DRACOBLY:
Er fokussierte das VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Ju-
risprudenz anhand von Quellenmaterial zur Venerologie
in Frankreich im 19. Jahrhundert und befragte dabei ins-
besondere die Art und Weise, wie das VerhÃ¤ltnis von
Medizin und Moral gedacht wurde. Dracobly arbeitete
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heraus, dass es oft die Wissenschaft selbst war, welche
die experimentelle Praxis autorisierte. Verbreitete Auf-
fassung war, dass derWirkungsraum des Rechts dieWis-
senschaft nicht einschloss.Wissenschaft lag somit auÃer-
halb des juristischen Zugriffs und konnte sich selbst le-
gitimieren.

KATJA SABISCH folgte der Spur des Menschen im
Experiment anhand von Ã¤rztlichen Protokollen medizi-
nischer Versuche des spÃ¤ten 19. Jahrhunderts bis in die
1920er-Jahre. In Anlehnung an Ludwik Flecks Begriff des
Denkstils schlug sie eine Schreibstilanalyse vor, in der sie
den Menschen, wie er an der OberflÃ¤che des Textes er-
scheint, in den Blick nahm. Ihr Beitrag analysierte, wie
der Mensch semantisch in das Experiment eingefloch-
tenwurde: Er erscheint hier gleichzeitig als Experimenta-
tor, als Zu-Erkennendes und als Bereits-Erkanntes â der
Mensch fungiere sowohl als Messinstrument als auch als
epistemisches Ding. Sabisch zeigte auf, wie der Mensch
als Gegenstand des Experiments in den Ã¤rztlichen Pro-
tokollen objektiviert wurde und so daraus verschwand
bzw. erst durch Ungehorsam gegenÃ¼ber dem experi-
mentellen Regime wieder ins Protokoll geriet.

ERIC ENGSTROM berichtete Ã¼ber die Selbstklas-
sifizierungspraktiken der âGesellschaft fÃ¼r Rassenhy-
gieneâ um 1907-1911. Der Beitrag fokussierte die Regis-
terkarten ihrer Mitgliederkartei, mit der die circa 200
Mitglieder selbst zum Gegenstand des genealogischen
und anthropometrischen Blicks gemacht wurden. Zwar
schien die Erhebung einer Vielzahl anthropometrischer
MaÃe nicht unmittelbar zu ârassenhygienischenâ Hier-
archisierungen zu fÃ¼hren, jedoch war das Datensam-
meln Teil eines sozialen Netzwerks um ein zukunfts-
gerichtetes eugenisches Projekt. Engstroms Studie fragt
hier nach den sich daran knÃ¼pfenden Regimes der Sub-
jektivierung: Begann das Experiment bereits bei den Ar-
chivierungspraktiken, die die Mitglieder auf sich selbst
anwendeten? Inwieweit kann die âGesellschaft fÃ¼r
Rassenhygieneâ als ein biopolitisches Laboratorium des
Selbst angesehen werden?

JENS ELBERFELDs Beitrag beschÃ¤ftigte sich mit
der experimentellen Konstellation der Familienthera-
pie/systemischen Therapie, wie sie sich in den 1970er-
und 1980er-Jahren formierte. Beeinflusst von der Theo-
rien der Kybernetik und der Systemtheorie wurde in
der systemischen Therapie die Beobachterrolle auch
an den Patienten/die Patientin zurÃ¼ckgegeben. Das
VerhÃ¤ltnis von Therapeut/in und Klient/in war nun
als mehrstufiges Beobachtungs- und Supervisionssystem
konzipiert. Elberfeld befragte das heuristische GerÃ¼st

der systemischen Therapie als epistemologisches Ex-
perimentierfeld im Sinne eines âExperimentalsystem-
sâ (Rheinberger). Die verÃ¤nderte Form der therapeu-
tischen Sitzung entsprach idealtypisch einer Werkstatt
oder einem Laboratorium zur Generierung von Wissen
Ã¼ber die Klienten. Der/die Klient/in befand sich nun
im experimentellen Arrangement eines demokratisierten
Panoptikons, welches zum Ziel hatte, Wissen fÃ¼r die
Arbeit am Selbst zu generieren.

Der diese Sektion abschlieÃende Beitrag fÃ¼hrte in
das experimentelle Setting einer aktuellen klinischen
Studie ein: CHRISTINE HOLMBERGs Beitrag unter-
suchte die 1999 begonnene ChemoprÃ¤ventionsstudie
zu Brustkrebs âStudy of Tamoxifene and Raloxofineâ
(STAR) in den USA. Mit Blick auf die Implikationen
fÃ¼r die Teilnehmenden fragte Holmberg nach dem
Spannungsfeld von passiver Versuchsteilnahme und Em-
powerment: Die Studie fungierte auch als Technologie
der Hoffnung, mit der passive Patientinnen zu aktiven
Teilnehmerinnen wurden. Im Sinne neoliberaler Gouver-
nementalitÃ¤t konstituierte sich das SelbstverstÃ¤ndnis
der Teilnehmerinnen als Konsumentinnen und Mitpro-
duzentinnen von Wissen. Der Beitrag entwarf die Kon-
turen eines âproto-citizenâ einer biosozialen Gesellschaft;
fÃ¼r den untersuchten US-Kontext verstÃ¤rkten die
Selbstaneignungen nationale IdentitÃ¤tskonstruktionen.
Im europÃ¤ischen Kontext sind klinische Studien und de-
ren Aneignungen durch Studienteilnehmer/innen bisher
wenig erforscht.

In der ersten Sektion âSubjekt â Objektâ ergaben
sich vorwiegendDiskussionsstrÃ¤nge um IdentitÃ¤t und
Selbst sowie um die sozialen Dimensionen des Experi-
ments, wie CORNELIUS BORCK kommentierte: Obwohl
die soziale Dimension im Experiment hÃ¤ufig als auszu-
schlieÃende StÃ¶rgrÃ¶Ãe gedacht wird, bleibt das So-
ziale stets konstitutiv fÃ¼r die Wissensgenerierung. Des
Weiteren nahm die erste Sektion die Wechselwirkung
zwischen den Konstellationen der Experimentalisierung
und den Praktiken des Selbst in den Blick: Das Experi-
ment wird zur Matrix fÃ¼r spezifische Subjektivierungs-
effekte, die das Selbst â beispielsweise als Mitglied einer
Gruppe, StaatsbÃ¼rger/in oder Konsument/in â mit kon-
stituieren.

2. Sektion: âRaum und BevÃ¶lkerungâ

Begonnen wurde die Sektion mit einer his-
toriographischen Debatte: Wie kÃ¶nnen die NS-
Menschenversuche in den Konzentrationslagern an-
gesichts unvollstÃ¤ndiger Quellen beschrieben wer-
den? ILANA LÃWYs Beitrag beschÃ¤ftigte sich mit der
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Typhus-Forschung im KZ Buchenwald, wo auch der
jÃ¼disch-polnische Bakteriologe und Typhus-Spezialist
Ludwik Fleck inhaftiert war. LÃ¶wys Re-LektÃ¼re der
Buchenwald-Quellen zur TÃ¤tigkeit Flecks ist auch eine
Antwort auf einen 2008 in der Zeitschrift Social Studies
of Science erschienenen Artikel von Eva Hedfors. Darin
vertrat die Autorin, Fleck â dessen Arbeiten zurWissens-
soziologie und Epistemologie insbesondere in der Wis-
senschaftsforschung rezipiert worden sind â hÃ¤tte sich
mÃ¶glicherweise blind durch sein Engagement fÃ¼r die
Wissenschaft, in Buchenwald an âPseudowissenschaftâ
beteiligt, aus der mÃ¶rderische Ideologie wurde. Wie
LÃ¶wy argumentierte, wird die vereinfachende Kritik
Hedforsâ weder dem Gesamtbild der Quellen noch der
Situation erzwungener Kollaboration, in der sich die im
KZ inhaftierten Wissenschaftler befanden, gerecht. An-
gesichts der schwierigen Quellenlage betonte LÃ¶wy,
dass das damalige Geschehen nicht zweifelsfrei und kom-
plett rekonstruiert werden kÃ¶nne; die historische For-
schung mÃ¼sse sich daher vielmehr bemÃ¼hen, gerade
die KomplexitÃ¤t des extremen Alltags der Inhaftierten
im System Buchenwald in den Blick zu nehmen.

Die Grauzonen klinischer Forschung unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg fokussierte der Beitrag von
THOMAS BEDDIES fÃ¼r die Versuche mit Conteben,
das in den Nachkriegsjahren 1945-47 als Wirkstoff ge-
gen Tuberkulose erprobt wurde. Die Tests bezogen sich
vor allem auf die optimale Dosis, die effizient, jedoch
nicht zu toxisch war. Beddies zeigte auf, wie informel-
le Netzwerke wirksam waren, um an den Alliierten vor-
bei klinische Tests durchzufÃ¼hren. Unbeeindruckt von
den existierenden Richtlinien und den Ergebnissen der
NÃ¼rnberger Prozesse, wurde die nach dem Krieg herr-
schende Ausnahmesituation genutzt. Ãber persÃ¶nliche
Kontakte wurden ohne EinverstÃ¤ndniserklÃ¤rung oder
klare Indikation unter anderem in KinderheilstÃ¤tten
Medikamententests durchgefÃ¼hrt. Nach TodesfÃ¤llen
kam es zwar zu so genannten âEhrengerichtsverfahrenâ,
die jedochweitgehend ohne Folgen fÃ¼r die Verantwort-
lichen blieben. Letztere fÃ¼hrten vielmehr an, dass es
Opfer koste, wenn viele gerettet werden sollen â und ver-
teidigten die Experimente als NormalitÃ¤t medizinischer
Forschung.

GUILLAUME LACHENALs Beitrag nahm die Pra-
xen der ChemoprÃ¤ventionskampagnen gegen Schlaf-
krankheit in Kamerun, 1940-1960, in den Blick. In den
Ã¤quatorialafrikanischen Kolonienwaren in engemAus-
tausch zwischen franzÃ¶sischen, britischen und belgi-
schen Ãrzten umfassende Logistiken zur âLominidisie-
rungâ der lokalen BevÃ¶lkerung entwickelt worden. La-

chenals Beitrag folgte demWirkstoff Lomidin, um gleich-
sam eine âBiographieâ dieser Substanz und ihres Ein-
satzes zu schreiben. Hierbei fokussierte er insbesonde-
re die Praktiken des Aufzeichnens, Berichtens und Spei-
cherns von Informationen. Diese waren von zentraler
Bedeutung fÃ¼r die Logistik des Gesamtunternehmens;
die BÃ¼rokratie der Aufzeichnung zwang auch die lo-
kalen Mitarbeiter in das Regime der Kampagne. Obwohl
es keine biologische Theorie der Chemoprophylaxe gab,
wurden flÃ¤chendeckende Zwangskampagnen durchge-
fÃ¼hrt. Lachenal sprach hier von der Experimentalisie-
rung eines Public Health Programms im kolonialen Kon-
text.

CHRISTIAN BONAHs Beitrag wandte sich den Eva-
luierungspraktiken um den Tuberkulose-Impfstoff BCG
von 1925 bis 1960 zu. Am Beispiel der Erprobung des
Impfstoffs zeichnete er dem Aufstiegs der Statistik in
denModalitÃ¤ten, mit denen Nachweise und Evidenz er-
bracht wurden, nach. Um das juristische und ethische
Management des Humanexperiments weiter zu untersu-
chen, schlug er das Konzept der âEntsorgungâ als ana-
lytische Metapher vor. Insbesondere zeigte Bonah, wie
Forschung dann als ethisch unproblematisch wahrge-
nommmen wurde, wenn sie ânatÃ¼rliche Situationenâ
und âNaturexperimenteâ als Forschungsgelegenheiten
nutzte. Als Erforschung ânatÃ¼rlicherâ Konstellationen
wurde es mÃ¶glich, experimentelle Daten im episte-
mologischen Sinn zu gewinnen, ohne âMenschenexperi-
menteâ durchzufÃ¼hren. Diese Konstruktion vonQuasi-
Experimenten â wie auch die Verlagerung von Tests in
die Kolonien â bezeichnete Bonah als ârechtliche Entsor-
gung des Menschenexperimentsâ.

Der in der zweiten Sektion fokussierte Aspekt der
RÃ¤ume des Experiments amMenschen fÃ¼hrte zur Fra-
ge nach den darin wirksamen MachtverhÃ¤ltnissen. CA-
ROLA SACHSE sprach sich in ihrem Kommentar dafÃ¼r
aus, auch die finanziellen Interessen an dieser Experi-
mentalisierung im groÃen MaÃstab in den Blick zu neh-
men. Zudem wies sie auf den Aufstieg der Menschen-
rechte nach dem Zweiten Weltkrieg hin, in denen auch
Gesundheit als Menschenrecht festgeschrieben wurde.
Erstaunlicherweise ging dieser Aufstieg der Rechte des
Individuums mit einer Biopolitik in zunehmend groÃem
MaÃstab einher â wie beispielsweise Massenprophylaxe-
Kampagnen oder Projekte der globalen âEradikationâ
von Infektionskrankheiten. Zu fragen wÃ¤re hier, inwie-
weit sich parallel zur Herausbildung westlicher Indivi-
dualitÃ¤t eine neokoloniale Aneignung der nichtwest-
lichen Welt als Objekt globaler Gesundheitskampagnen
etablierte.
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3. Sektion: Medien & Material

ErÃ¶ffnet wurde diese Sektion durch einen Beitrag
von RAMÃN REICHERT, welcher sich mit der Erfas-
sung des Unbewussten Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts beschÃ¤ftigte. Ende des 19. Jahrhunderts
wurden an europÃ¤ischen Kliniken Bildarchive einge-
richtet; neben bewegten Bildern fÃ¼r Unterrichtszwe-
cke ergÃ¤nzten Serienfotografie und Kinematografie die
schriftlichen Akten. Fotografische KrankenblÃ¤tter wur-
den zunehmend auch als diagnostischer Nachweis und in
wissenschaftlichen Abhandlungen verwendet. Optisch-
visuelle Analogien spielten auch bei Freud eine Rolle, ins-
besondere verwendete er sie zur ErlÃ¤uterung des âsee-
lischen Apparatsâ. Nach Reichert befand sich Freud je-
doch in radikaler Opposition zum aufkommenden Primat
des Visuellen wie auch zum Rekurs auf Filmtechniken als
Mittel der Objektivierung.

BARBARA WURMs Beitrag wandte sich filmischen
Aufzeichnungsexperimenten in der Sowjetunion der
1920er-Jahre zu. Im Kontext von VolksaufklÃ¤rung und
sozialer Utopie sollte mit der wissenstechnischen Er-
schlieÃung der menschlichen Physiologie Anleitung
zur Weiterentwicklung des âNeuen Menschenâ gegeben
werden. Der Mensch wurde so Gegenstand experimen-
teller Reflexologie und Kinematographie. Wurm zeigte
anhand der Filme Pudovkins zur âMechanik des Gehirn-
sâ die Zusammenarbeit zwischen Film und sowjetischer
Wissenschaft (insbesondere zu Pavlovs Forschungen). So
wurde beispielsweise im âArbeitskreis Biomechanik und
Filmâ mit Film als wissenschaftlicher Untersuchungsme-
thode experimentiert. Die Filme Pudovkins dokumen-
tierten einerseits eine Erfolgsgeschichte des Materialis-
mus sowie der Wissenschaft der Physiologie, die Tier
und Mensch in einem evolutionÃ¤ren Narrativ ordnete.
Andererseits wurde deren ObjektivitÃ¤tseffekte dadurch
unterlaufen, dass die Inszeniertheit des Settings sowie
StÃ¶rung und Scheitern im Film gezeigt wurden.

GABRIELE DIETZE berichtete in ihrem Beitrag vom
Aufgreifen medizinischer VerjÃ¼ngungstechnologien
und von weiblichen Umarbeitungen dieses vorwiegend
maskulinen Dispositivs Anfang der 1920er-Jahre. Sie
entwickelte ihre Analyse anhand der Beispiele des so-
zialtechnologischen Reformprogramms der Feministin
Helene StÃ¶cker, der fiktionalen Aneignung des Ver-
jÃ¼ngungsparadigmas durch die Bestsellerautorin Vicki
Baum sowie des Romans âBlack Oxenâ der amerikani-
schen Autorin Gertrude Atherton. Ihnen gemeinsamwar,
dass sie Umschreibungen der endokrinologischen Ver-
jÃ¼ngungsforschung versuchten. Die Figur des Hum-

anexperiments fungierte hier weniger als Horrorvision
denn als Utopie der LebensverlÃ¤ngerung; durch die Ge-
gennarrationwurden neueHandlungsrÃ¤ume erÃ¶ffnet.

In einer Mikroanalyse von Patientenakten unter-
suchte VIOLA BALZ die Erprobung von Chlorpromazin
als Neuroleptikum in den 1950er-Jahren. Sie beschrieb
die dabei angewandten Testpraktiken als Suchbewegung
von Versuch und Irrtum bei gleichzeitiger FlexibilitÃ¤t
der Indikation. In der Dokumentation der Wirkung war
die Wissenschaft auf die Patient/inn/en angewiesen; sie
waren hier die âeinzig zuverlÃ¤ssigen Zeugenâ. Das Ex-
periment in der Psychiatrie kam nicht ohne das Subjekt
und dessen Sprechen aus. Indem Balz gerade der Spur
dessen folgte, was sich dabei dem Experiment widersetz-
te, konnten die in den Akten dokumentierten Handlun-
gen der Behandelten gegen den Strich gelesen werden.

ULRIKE KLÃPPELs Beitrag zeigte, wie Intersex im
Zuge eines experimentellen Dispositivs als therapiebe-
dÃ¼rftige StÃ¶rung konstituiert wurde. Ihre Analyse
des IntersexualitÃ¤tsdiskurses im 20. Jahrhunderts be-
schrieb, wie chirurgische âKorrekturenâ und Hormon-
behandlungen etabliert wurden: Standardisierte Behand-
lung sollte die HeterogenitÃ¤t der so genannten âEx-
perimente der Naturâ unter Kontrolle bringen. Seit den
1950er-Jahren wurden von Intersexforschern in Balti-
more Behandlungsversuche an intersexuellen Kleinkin-
dern durchgefÃ¼hrt und als Experiment zu Gender ope-
rationalisiert. In dieser Verschiebung wurde die âbiolo-
gische PrÃ¤dispositionâ der PsychosexualitÃ¤t mit der
sozialen PrÃ¤gung von Gender verknÃ¼pft. Den Be-
handlungspraktiken lag ein binÃ¤res Schema der Ge-
schlechtsentwicklung zugrunde; erst mit diesem konn-
ten die Eingriffe als vermeintlich sinnvolle Handlungen
erscheinen.

Die dritte Sektion zeigte die unterschiedlichen me-
dialen und epistemologischen Konstellationen auf, in de-
nen der Mensch Gegenstand experimenteller Praktiken
wird. ARMIN SCHÃFER formulierte in seinem Kommen-
tar, dass der Experimentbegriff unklar zu werden scheint,
sobald der Mensch in das Experiment eintritt. Die me-
dialen Apparate mÃ¼ssen gleichsam scharf gestellt wer-
den, um das epistemische Objekt sichtbar werden zu las-
sen. Dies schien auch fÃ¼r das Unterfangen, die Konfi-
guration Mensch im Experiment epistemologisch zu be-
fragen, zu gelten: Trotz des Anspruchs der Tagung, die
gÃ¤ngigen Ordnungen â beispielsweise in Heilversuch
und klinischer Studie â zu unterlaufen, tauchte immer
wieder die Frage auf, wie weit der Experimentbegriff ge-
fasst werden sollte: KÃ¶nnen Menschenversuche, klini-
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sche Studien, therapeutische Settings wie gesellschaftli-
che Interventionen mit demselben analytischen Raster
untersucht werden? Was macht das Experimentelle ei-
gentlich aus â ist es das Isolieren, Observieren und In-
tervenieren unter kontrollierten Bedingungen?Wie kann
die epistemologische Erkundung des Menschen im Expe-
riment fÃ¼r das Wesentliche âscharf gestelltâ werden?

Die Perspektivierungen in der abschlieÃenden Dis-
kussion bewegten sich auf mehreren Ebenen: Als ein
Anliegen der historischen Forschung wurde formuliert,
die Opfer von Menschenversuchen als Individuen in die
Medizingeschichte hineinzuschreiben sowie das Gesche-
hen in den Konzentrationslagern als Wirklichkeit zu er-
forschen und damit Instrumentalisierungen entgegen zu
wirken.

LUCA DI BLASI regte unter Bezugnahme auf Gior-
gio Agamben an, dem âBannâ und dem âSakralenâ des
Experimentellen sowie demBegriff des âOpfersâ imMen-
schenversuch nachzugehen. Agambens Analyse des Aus-
schlusses â BÃ¼rger mit BÃ¼rgerrechten versus bloÃes
Leben ohne Rechte â folgend, erscheint die Logik der
Trennung von Subjekt und Objekt und damit die Denk-
barkeit und DurchfÃ¼hrbarkeit des Menschenversuchs
hergestellt. ZusÃ¤tzlich zu Fragen der Terminologie und
der Ethik, die selbst auch zu historisieren wÃ¤ren, schlug
VOLKER ROELCKE vor, das Experiment als Modus und
Fetisch westlicher Kultur zu untersuchen.

Versteht man Experimentalisierung als Teil einer In-
dustrialisierung und Technologisierung, bleibt die Frage
danach, ob der Menschenversuch Ausnahmeerscheinung
oder konsequenter Anwendungsfall westlicher Episte-
mologien ist. Die Archive zu den medizinischen Inter-
ventionen der KolonialmÃ¤chte und spÃ¤ter der interna-
tionalen Organisationen scheinen unter dieser Fragestel-
lung bisher wenig aufgearbeitet. Vor dem Hintergrund
der postcolonial studies kann die DurchfÃ¼hrung klini-
scher Studien an so genannten ânicht-medikalisiertenâ
BevÃ¶lkerungsgruppen des globalen SÃ¼dens als Kon-
tinuitÃ¤t einer kolonialen Medizin gesehen werden.

Insbesondere in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts werden Studien am Menschen mit dem Ar-
gument der Gesundheitsoptimierung oder der Arznei-
mittelsicherheit zunehmend eingefordert. So hat sich et-
wa die Praxis eines spezifischen Risikomanagement, der
Evidenz aus klinischen Studien fordert, breit durchge-
setzt. In diesem Zusammenhang ist der klinische Versuch
Ã¼beraus ambivalent und fungiert als Strategie kollekti-
ver und individueller Selbstsorge und gleichzeitig als Teil
gouvernementaler Ãkonomisierung.

Das Verdienst der Tagung lag darin, unterschied-
lichste Fallstudien zum Menschen als Gegenstand expe-
rimenteller Praktiken unter epistemologischen und me-
dialen Fragestellungen zusammen zu bringen. Das Kon-
zept schien bisweilen an Grenzen zu stoÃen, beispiels-
weise dann, wenn nach der âNormalitÃ¤tâ medizini-
scher Forschung gefragt oder der Begriff âExperimentâ
als Metapher fÃ¼r eine groÃe Vielfalt an Praktiken und
Kontexten angewandt wurde. Gerade darin, den Experi-
mentbegriff in seinen unterschiedlichen Figurationen zu
kartieren, liegt jedoch auch ein groÃes Potential â da-
mit wurde ermÃ¶glicht, nach der spezifischen Produk-
tivitÃ¤t und PerformativitÃ¤t des Experiments zu fra-
gen. WÃ¼nschenswert wÃ¤ren hier weitere Mikrostudi-
en zu den Settings, Praktiken und medialen Konstellatio-
nen des Experimentellen.
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