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Konflikt und Kooperation: Das „Stinnes-Legien-Abkommen“ vom November 1918 als Wendepunkt in
den Beziehungen der deutschen Gewerkschaften und Arbeitgeber

Obwohl bedeutende historische Ereignisse in der
Erinnerungskultur heute in 10-Jahres-Schritten gefeiert
oder bedacht werden, hat der Ãbergang vom Kaiserreich
zur Republik in Deutschland vor 90 Jahren in Ãffent-
lichkeit undWissenschaft verhÃ¤ltnismÃ¤Ãigwenig Be-
achtung gefunden. Die Weimarer Republik erscheint als
ein weithin abgeschlossenes Geschichtskapitel, das in
Gesamtdarstellungen gewÃ¼rdigt, aber nur noch sel-
ten durch innovative Detailforschung bereichert wird,
wie AXEL SCHILDT (Hamburg) in seiner BegrÃ¼Ãung
der Tagungsteilnehmer hervorhob. Dennoch ist Weimar
noch immer nahe Geschichte, âZeitgeschichteâ im Sin-
ne von Hans Rothfels, die in Krisen, seien es Probleme
des Parteienstaates oder der Finanz- und Wirtschafts-
ordnung, sofort als Menetekel prÃ¤sent ist. DarÃ¼ber
waren sich die Veranstalter und Klaus SchÃ¶nhoven in
seinem ErÃ¶ffnungsvortrag einig. Neue Forschungsan-
strengungen, unter anderem mit den Fragen der Kultur-
geschichte, sind deshalb nÃ¶tig; und dazu sollen diese
Tagung und eine weitere Veranstaltung im Januar 2009
in Bochum anregen. Die Vertreter der Hans-BÃ¶ckler-
Stiftung, Wolfgang JÃ¤ger, und der Heinrich-Kaufmann-
Stiftung, Burchard BÃ¶sche, betonten, dass sie aus die-
sem Grund die Tagung aus voller Ãberzeugung unter-
stÃ¼tzt hÃ¤tten. JÃ¤ger fÃ¼gte hinzu, dass die Hans-
BÃ¶ckler-Stiftung gerne auch neue Forschungen zur Ge-
werkschaftsgeschichte in der Weimarer Republik mit
Promotionsstipendien fÃ¶rdern wollten.

KLAUS SCHÃNHOVEN (Mannheim) unterstrich ein-
leitend in einem weitgespannten Ãberblick die weiter-
wirkende Bedeutung des âStinnes-Legien-Abkommensâ
vom 15. November 1918 Ã¼ber die sozialpartnerschaft-
liche Zusammenarbeit von groÃindustriellen Arbeitge-
bern und Gewerkschaften. Er analysierte die Motive der
sozialdemokratischen GewerkschaftsfÃ¼hrer vor dem
Hintergrund ihrer Erfahrungen im Kaiserreich, als sie
im Zuge eines groÃen Organisationsaufbaus die Hoff-
nung auf den evolutionÃ¤ren Wandel des Obrigkeits-
staates und die reformerische EntschÃ¤rfung von So-
zialkonflikten entwickelten. Die umfassende Reglemen-
tierung der Wirtschaft und der industriellen Beziehun-
gen im Krieg lieÃ dann bei Gewerkschaften und Un-
ternehmern das gemeinsame Interesse entstehen, nicht
nur die revolutionÃ¤re Bewegung der Massen, das von
unten drohende âChaosâ, einzudÃ¤mmen, sondern auch
die Autonomie der Wirtschaft gegen den Staat zu ver-
teidigen. Mit dem Abkommen versuchten zwei ein-
flussreiche Organisationen, Funktionen des modernen
Staates zu Ã¼bernehmen und den Primat der Ãko-
nomie Ã¼ber die Politik durchzusetzen. Es war da-
mit ein PhÃ¤nomen der Ãbergangszeit, denn die po-
litischen KrÃ¤fte konnten dies auf Dauer nicht akzep-
tieren. Die Gewerkschaften Ã¼berschÃ¤tzten von An-
fang an die Belastbarkeit der vereinbarten âZentralar-
beitsgemeinschaftâ (ZAG), deren Symbolkraft grÃ¶Ãer
war als ihre reale Substanz. In der Hyperinflation er-
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wies sich ihre Untauglichkeit zur Konfliktregelung. Die
gesellschaftlichen KrÃ¤fteverhÃ¤ltnisse verschoben sich
so sehr zuungunsten der Gewerkschaften, dass sie wie-
der auf die Intervention politischer Instanzen zum Schutz
des Sozialstaats setzen mussten. Es kam zu einer âdra-
matischen Politisierung der Arbeitsbeziehungenâ, durch
die der Staat Ã¼berfordert wurde. Obwohl das Stinnes-
Legien-Abkommen mit der Aufgabe der ZAG und des
Acht-Stunden-Tages 1924 endgÃ¼ltig zerbrach, hatte
es doch zukunftsweisende Bedeutung: Es trug dazu
bei, dass die sozialdemokratischen Gewerkschaften mit
den Konzepten zur betrieblichen Mitbestimmung, Ge-
meinwirtschaft, âWirtschaftsdemokratieâ und gesam-
tÃ¶konomischen Verantwortung der Arbeitnehmeror-
ganisationen ein Programm zur Zivilisierung des Kapi-
talismus entwickelten, das bis heute aktuell ist.

In der ersten Sektion Ã¼ber das Kaiserreich un-
tersuchte zunÃ¤chst THOMAS WELSKOPP (Bielefeld)
im Vergleich von England und dem Deutschen Kaiser-
reich die sozialen und Ã¶konomischen Bedingungen
fÃ¼r die Bildung von Gewerkschaften. Die Vorausset-
zungen fÃ¼r die Entstehung dieser KampfverbÃ¤nde â
eine autonome abgeschlossene SozialsphÃ¤re und ein
klar definierbarer Gegner â waren in der englischen
(Eisen-)Industrie eindeutiger gegeben als in der deut-
schen durch Heimindustrie, Handwerk und Verlagswe-
sen geprÃ¤gten GÃ¼terproduktion, so dass sich Ge-
werkschaften hier erst spÃ¤t entwickelten und das Ver-
hÃ¤ltnis zu den politischen Arbeitervereinen oft un-
klar blieb. Erst nach der Aufhebung des Sozialistenge-
setzes formierten sich die rasant wachsenden Gewerk-
schaften unter den verÃ¤nderten Ã¶konomischen Be-
dingungen zu dem fÃ¼r Deutschland typischen Modell
des relativ betriebsfernen Zentralverbandes und des Ge-
werkschaftskartells. Damit gingen die Errichtung wei-
terer Milieuorganisationen (Kassen, Konsumgenossen-
schaften) und eine zunehmende BÃ¼rokratisierung ein-
her, die die Basisferne verstÃ¤rkte und die Einstellung
auf neue Herausforderungen erschwerte. In der Diskus-
sion stieÃ die vÃ¶llige Ausklammerung des Politischen
auf Kritik; das Besondere in Deutschland sei weniger
die spÃ¤te GewerkschaftsgrÃ¼ndung als die verfrÃ¼hte
Parteibildung.

MICHAEL OBERSTADT (Bonn) arbeitete in seinem
Beitrag, der krankheitshalber verlesen wurde, nach ei-
nem knappen Abriss der Organisationsentwicklung die
programmatischen GegensÃ¤tze zwischen den Freien
und den Christlichen (katholischen) Gewerkschaften
heraus, die aber pragmatische Zusammenarbeit bei ein-
zelnen Streiks und auf sozialpolitischem Gebiet im Ers-

ten Weltkrieg nicht ausschlossen. Gegen amtskirchli-
che Bevormundung und sozialdemokratische Konkur-
renz konnten sie sich mit UnterstÃ¼tzung der katholi-
schen Arbeitervereine und des Staates zu einem beacht-
lichen Machtfaktor entwickeln.

KARL CHRISTIAN FÃHRER (Hamburg) hob die his-
torische Leistung Carl Legiens hervor, der in uner-
mÃ¼dlichem Arbeitseinsatz die nur als Agitationszen-
trum gedachte Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands zur Zentralleitung ausbaute, gegen den
Willen ihrer GrÃ¼nder. Den Antrieb sieht FÃ¼hrer, wie
er gegen die Ã¼bliche Beschreibung Legiens als bloÃen
Pragmatiker und Revisionisten herausstellte, in dessen
moralischem Idealismus (in Anlehnung an den vormar-
xistischen Schweizer Sozialphilosophen Friedrich Albert
Lange) und in Legiens sozialistischer Zukunftsperspek-
tive, dem Glauben an den gesetzmÃ¤Ãigen, vom Ent-
wicklungsstand der Produktionsmittel bestimmten Ab-
lauf der Geschichte hin zur Revolution, zur sozialisti-
schen Wirtschaft und Gesellschaft. Diese Deutung gilt
fÃ¼r den Legien der 1890er-Jahre, wie FÃ¼hrer aufgrund
eines Einwandes in der Diskussion prÃ¤zisierte; spÃ¤ter
war er nicht mehr als Marxist zu bezeichnen. Aber auch
in den 1920-Jahren ist das Nebeneinander von Pragmatis-
mus und sozialistischer Zukunftserwartung zu beobach-
ten, wie JENS FLEMMING (Kassel) feststellte.

Aus der lebhaften Diskussion dieser Sektion seien
fÃ¼nf Themen hervorgehoben: erstens die Forderung
nach geschlechtsspezifischer Differenzierung zwischen
den Gewerkschaftsrichtungen und Einzelgewerkschaf-
ten sowie im Verlauf der Gewerkschaftsgeschichte; zwei-
tens die Untersuchung von Generationenerfahrungen;
drittens die Frage nach dem VerhÃ¤ltnis von Individuum
und Kollektiv, âFÃ¼hrerâ und âMassenâ, das sich unter
anderem in Legiens autoritÃ¤rem PolitikverstÃ¤ndnis
abbildete; viertens die BerÃ¼cksichtigung des Staats als
formbildende Kraft, z. B. des FÃ¶deralismus, des âKul-
turkampfesâ als Impuls fÃ¼r die katholischen Gewerk-
schaftsgrÃ¼ndungen, des âSozialistengesetzesâ als Kata-
lysator fÃ¼r Legiens Zentralisierungserfolg; fÃ¼nftens
das Problem der geringeren Bindungs- und Organisati-
onskraft des protestantischenMilieus, das zwar Arbeiter-
vereine und einzelne evangelisch geprÃ¤gte Arbeitneh-
merverbÃ¤nde wie den DHV, aber keine Gewerkschafts-
bewegung hervorbrachte.

In der zweiten Sektion bot zunÃ¤chst WILFRIED
RUDLOFF (Kassel) eine eindringliche Schilderung des
Arbeiteralltags im Ersten Weltkrieg: der Umschichtung
und Dequalifizierung der Arbeiterschaft, der Beschleu-
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nigung der Arbeitsprozesse, der Verschlechterung des
Arbeitsschutzes und der VerlÃ¤ngerung der Arbeitszei-
ten, der schlechten Entlohnung und noch schlechteren
ErnÃ¤hrung. Die Gleichheit der LebensfÃ¼hrung auf
niedrigem Niveau fÃ¼hrte zur Nivellierung von Status-
merkmalen und bedrohte das Statusbewusstsein. Die For-
derung nach (Verteilungs-) Gerechtigkeit in Anpassung
an den Bedarf wurde angesichts der Notwendigkeit ex-
tralegaler, fÃ¼r viele unerschwingliche Zusatzversor-
gung brisant. Alle Gruppen hielten sich fÃ¼r Opfer und
teilten die Ãberzeugung, dass der Staat versage. In den
Gewerkschaften entstand eine Diskrepanz zwischen dem
Ohnmachtserleben der Basis und den Erfahrungen der
FunktionstrÃ¤ger, die ihre ehrenamtlichen Aufgaben im
Rahmen der KriegsfÃ¼rsorge, GÃ¼terbewirtschaftung
und PreisÃ¼berwachung als Aufwertung empfanden. Es
kam zu einer AnnÃ¤herung zwischen der staatlichen
BÃ¼rokratie und der Gewerkschaftsspitze.

OTTOKAR LUBAN (Bochum) rekapitulierte an-
schlieÃend die politischen Streikbewegungen zwischen
Juli 1916 und November 1918 und beleuchtete die Re-
aktionen der BehÃ¶rden und der Freien Gewerkschaf-
ten. Werner Plumpe lenkte den Blick dann auf die Un-
ternehmerseite am Beispiel des Chemieindustriellen Carl
Duisberg. Duisberg, der im Kaiserreich einen steilen Auf-
stieg erlebt, den Krieg als ein VerhÃ¤ngnis fÃ¼r die deut-
sche Chemiewirtschaft beklagt und trotzdem entschlos-
sen auf den Siegfrieden der 3. OHL gesetzt hatte, wan-
delte sich, als die Niederlage feststand, seit Oktober 1918
ebenso entschlossen zum BefÃ¼rworter eines sozialen
Kapitalismus und der Sozialpartnerschaft mit den Ge-
werkschaften und den Belegschaftsvertretern im Betrieb,
politisch zum AnhÃ¤nger der parlamentarischen Demo-
kratie und der DDP. Er unterstÃ¼tzte die Zentralarbeits-
gemeinschaft, TarifvertrÃ¤ge und beim Kapp-Putsch so-
gar den Generalstreik zum Schutz der Republik. Ãber-
haupt war die Idee der Arbeitsgemeinschaft als Alterna-
tive zur Zwangswirtschaft der Kriegszeit in der chemi-
schen Industrie populÃ¤r und das sozialpartnerschaftli-
che Modell erfolgreich, so dass sie auch nach dem Zerfall
der ZAG bis zum Ende der Republik daran festhielt.

DICK GEARY (Nottingham) leitete die Diskussion
mit einem bilanzierenden RÃ¼ckblick auf die Zusam-
menarbeit von Staat und Gewerkschaften im Weltkrieg
ein, wobei er die Unterschiede zwischen Deutschland
und GroÃbritannien um 1914 und den durch den Krieg
bewirkten Wandel betonte. Zur ErklÃ¤rung des Arbei-
terprotests wollte er die staatlichen Rahmenbedingun-
gen, die radikalen politischen Traditionen und eventuel-
le Generationenkonflikte stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt wis-

sen. Als weitere offene Fragen oder interessante The-
men wurden benannt: Wie verlief der Weg vom staats-
orientierten âKriegssozialismusâ zur staatsfernen Sozial-
partnerschaft? Waren die fÃ¼r Verteilungskonflikte zu-
stÃ¤ndigen âSozialpartnerâ befÃ¤higt, die Versorgungs-
konflikte des Krieges zu lÃ¶sen? Wie typisch war Duis-
berg; handelte es sich bei ihm um ein Umlernen oder eine
situative Reaktion? Wie konnte die vormoderne Schwer-
industrie ihre SchlÃ¼sselposition behaupten, undwarum
wurde ein MentalitÃ¤tswandel der Unternehmer im All-
gemeinen blockiert? Resultierte die mangelnde Anpas-
sungsfÃ¤higkeit der Schwerindustrie aus der Ãbermacht
des Apparats, im Unterschied zu einzelnen flexiblen Un-
ternehmern wie Krupp, oder war sie eine Folge ihrer
schlechten Ã¶konomischen Lage? Generell sollten nach
Meinung Plumpes politische Verhaltensweisen von Un-
ternehmern zunÃ¤chst aus ihren Ã¶konomischen Mo-
tiven erklÃ¤rt und industrielle Beziehungen mehr von
der Alltagspraxis als von GrundsatzerklÃ¤rungen her re-
konstruiert werden. Rudloff erwartet neue Erkenntnisse
besonders von Studien Ã¼ber einzelne Belegschaften, in
denen unter anderem die Stellung der Reklamierten im
Betrieb und die Wechselwirkung von Front- und Heima-
terfahrungen untersucht werden.

In der dritten Sektion Ã¼ber die Anfangsphase der
Weimarer Republik zeigte MICHAEL RUCK (Flensburg)
am Beispiel der Schlichtung, dass die Arbeitgeber im
Allgemeinen nicht bereit waren, den sozialpolitischen
Preis fÃ¼r die Erhaltung derWirtschaftsordnung zu zah-
len. In einem genauen Ãberblick Ã¼ber die wechselvol-
le Rechtsentwicklung und schwankende Einstellung der
Freien Gewerkschaften zu staatlichen Interventionen in
die Arbeitsbeziehungen zeichnete er nach, wie ihr Eta-
tismus durch das Versagen der BehÃ¶rden im Krieg zer-
stÃ¶rt wurde und sie 1919 auf mÃ¶glichste Autono-
mie drÃ¤ngten, wie dann seit 1920 aufgrund negativer
Erfahrungen mit den Arbeitgebern sich die Haltung in
einzelnen Gewerkschaften wieder Ã¤nderte und sie der
schrittweisen RÃ¼ckkehr des Staates in Schlichtungs-
funktionen keinen geschlossenen Widerstand mehr ent-
gegensetzten. Am Ende stand 1923 eine Schlichtungs-
verordnung, die dem Reichsarbeitsminister ein weitge-
hendes Interventionsrecht zubilligte, und in der zweiten
HÃ¤lfte der zwanziger Jahre bauten die Gewerkschaften,
wie Ruck in der Diskussion ergÃ¤nzte, bei Lohn- und
Arbeitszeitregelungen wieder auf den Staat. Dieser Eta-
tismus wurde im âDritten Reichâ diskreditiert, so dass
es nach 1945 endgÃ¼ltig zu einem Paradigmenwechsel
kam.

KLAUSWEINHAUER (Bielefeld) konnte imHambur-
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ger Hafen eine Ã¤hnliche Entwicklung von einer einiger-
maÃen friedlichen Arbeitsvermittlung bis 1921 zur Un-
ternehmeroffensive in der Zeit der Hyperinflation be-
obachten, die die Arbeitnehmer Zuflucht beim Staat su-
chen lieÃ. Im Ãbrigen spielte das ZAG-Abkommen im
Hafen aber kaum eine Rolle; es gab nie paritÃ¤tische
Vereinbarungen Ã¼ber die Arbeitsorganisation. Dem an
den Zielen der ZAG orientierten freigewerkschaftlichen
Transportarbeiter-Verband machten linksradikale Syn-
dikalisten bzw. Unionisten mit ihren kurzfristigen, auf
die lokalen Gegebenheiten von Arbeitsplatz und Milieu
bezogenen Aktionszielen erfolgreich Konkurrenz. Doch
diese Konzentration auf âlokale Ordnungenâ war ein
PhÃ¤nomen der Ãbergangszeit. 1923 war das Ideal der
Staatsferne Ã¼berholt, und die Freien Gewerkschaften
gewannen wieder an Boden.

Durch den Vortrag von KNUD ANDRESEN (Ham-
burg) wurde das mehrfach angesprochene Generatio-
nenproblem thematisiert. Er Ã¤uÃerte allerdings Skep-
sis gegen Versuche, die Spaltung und Radikalisierung
von Teilen der Arbeiterbewegung auf diese Weise zu er-
klÃ¤ren. Bei seinen weiteren AusfÃ¼hrungen musste er
sich auf die organisierte, gewerkschaftlich mitgetrage-
ne Arbeiterjugend insgesamt beziehen, da es auÃer bei
zwei EinzelverbÃ¤nden bis zur Revolution keine eigene
Gewerkschaftsjugend gab. Gewerkschaftliche Jugendar-
beit war im Allgemeinen â auÃer beim Metallarbeiter-
Verband â Arbeit von Erwachsenen fÃ¼r Jugendliche,
bildungs- und berufsorientiert. Auch nach dem starken
Zustrom von Mitgliedern, darunter vielen jungen Kol-
legen, nach der Revolution, entwickelte der ADGB kein
groÃes Interesse und keine neuen Konzeptionen fÃ¼r die
Jugendarbeit, insbesondere keine Ideen zur Einbindung
der jungen ungelernten Arbeiter/innen, so dass sein Er-
folg bei jugendlichen ErwerbstÃ¤tigen auf Dauer unter
dem Durchschnitt lag.

In der Diskussion zu dieser Sektion wurden die Er-
gebnisse der Referenten bestÃ¤tigt und durch weiter-
fÃ¼hrende Anregungen ergÃ¤nzt. In der abschlieÃen-
den Generaldiskussion wurden in Stichworten Aufga-
ben und Perspektiven der kÃ¼nftigen Forschung skiz-
ziert. Die Erfahrungen der Weimarer Republik sind seit
den 1990er-Jahren weitgehend in Vergessenheit gera-
ten; aber das im ZAG-Abkommen entwickelte Modell
der Sozialpartnerschaft, das Konzept der Mitbestimmung
in der parlamentarischen Demokratie sind erinnerungs-
und erhaltenswert. Die Forschung der 1970/80er-Jahre
zur Geschichte der Arbeiterbewegung sollte selbst Ge-
genstand historischer Untersuchung werden. Neue Er-
kenntnisse sind bei stÃ¤rkerer Betonung der Perspekti-

ve âvon untenâ, ferner von mentalitÃ¤tsgeschichtlichen
Analysen und von der Betrachtung der Arbeitsbeziehun-
gen im weiten europÃ¤ischen Kontext zu erwarten.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnungsvortrag:
Klaus SchÃ¶nhoven (Mannheim): Wegbereiter der

sozialen Demokratie? Zur Bedeutung des Stinnes-
Legien-Abkommens vom 15. November 1918.

Sektion 1: Macht und Ohnmacht der Gewerkschaften
im Kaiserreich

(Diskussionsleitung und Kommentar: Jens Flemming,
Kassel)

Thomas Welskopp (Bielefeld):
Soziale Voraussetzungen und Bedingungen fÃ¼r die

deutsche Gewerkschaftsbewegung im internationalen
Vergleich.

Michael Oberstadt (Bonn):
Die christlichen Gewerkschaften als Konkurrenz der

sozialistischen ArbeiterverbÃ¤nde.

Karl Christian FÃ¼hrer (Hamburg):
Marxismus und Pragmatismus als Leitlinien gewerk-

schaftlichen Handelns. Das Beispiel des Gewerkschafts-
fÃ¼hrers Carl Legien.

Sektion 2: Soziale Polarisierung und politische Ko-
operation: Soziale Konflikte und Elitehandeln im Ersten
Weltkrieg

(Diskussionsleitung und Kommentar: Dick Geary,
Nottingham)

Wilfried Rudloff (Kassel):
Soziale Notlagen in der Arbeiterschaft, Selbsthilfe

und Staat im Ersten Weltkrieg.

Ottokar Luban (Berlin):
Streikbewegungen in den letzten Kriegsjahren und

die Haltung der Gewerkschaften.

Werner Plumpe (Frankfurt am Main):
GroÃindustrie, Staat und Gewerkschaften 1916â1920.

Das Beispiel der chemischen Industrie.

Sektion 3: BewÃ¤hrung der Partner? Arbeitgeber und
Gewerkschaften 1918â1924

(Diskussionsleitung und Kommentar: Klaus Tenfelde,
Bochum)

Knud Andresen (Hamburg):
Die gewerkschaftliche Arbeiterjugend im Weltkrieg

und in der Revolution â eine generationelle Perspektive?
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Michael Ruck (Flensburg):
Gewerkschaftliches Handeln und Konfliktverhalten

nach der Novemberrevolution.

Klaus Weinhauer (Bielefeld):
Gewerkschaftspolitik im Hamburger Hafen zwi-

schen Tarifgestaltung, Massenmobilisierung und Ar-
beitsmarktorganisation (1916 -1924).
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