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Die Außenbeziehungen der römischen Kurie unter Paul V. (1605-1621)

Der 400. Jahrestag der Wahl von Camillo Borghe-
se zum Papst (16. Mai 1605) bot den Ã¤uÃeren AnlaÃ
fÃ¼r eine internationale, von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft gefÃ¶rderte Fachtagung zu den AuÃen-
beziehungen der rÃ¶mischen Kurie unter Paul V., die
vom 18. bis 20. Mai 2005 am Deutschen Historischen In-
stitut (DHI) in Rom stattfand. Ziel der Tagung war ei-
ne Bestandsaufnahme der einschlÃ¤gigen Forschungen
zum Pontifikat von Paul V. Borghese, an denen sich in
den letzten Jahren verstÃ¤rkt auch das DHI beteiligt hat-
te, wie der Institutsdirektor Michael Matheus und der
PrÃ¤fekt des Archivio Segreto Vaticano, Sergio Paga-
no, in ihren GruÃworten betonten. Alexander Koller un-
terstrich in seiner EinfÃ¼hrung zunÃ¤chst die Bedeu-
tung der Arbeiten von Wolfgang Reinhard und seinem
SchÃ¼lerkreis zum Nepotismus und zur rÃ¶mischen Mi-
kropolitik des Borghese-Pontifikats. Dank dieser Studi-
en habe die Regierungszeit von Papst Paul V. heute als
einer der am besten erforschten Pontifikate der Neu-
zeit zu gelten. Im zweiten Teil der Einleitung wurde
das Institutsprojekt der pÃ¤pstlichen Hauptinstruktio-
nen kurz vorgestellt. 2003 legte Silvano Giordano eine
dreibÃ¤ndige Edition der Hauptinstruktionen des Pon-
tifikats Pauls V. vor. Durch sie wurden einerseits die For-
schungsergebnisse der Reinhard-Schule ergÃ¤nzt, ande-
rerseits die LÃ¼cke zwischen den beiden vorangegan-
genen Publikationen von Klaus Jaitner zu den Hauptin-
struktionen von Clemens VIII. und Gregor XV. geschlos-
sen. Somit ist jetzt eine Beurteilung der kurialen Politik in
ihren KontinuitÃ¤ten und DiskontinuitÃ¤ten wÃ¤hrend
der drei Jahrzehnte zwischen dem Pontifikatsbeginn von

Clemens VIII. (1592) und dem von Urban VIII. (1623)
mÃ¶glich.

Der Tagung war ein Ã¶ffentlicher Vortrag von Kris-
tina Herrmann Fiore (Galleria Borghese, Rom) vorange-
stellt, die das MÃ¤zenatentum und die urbanistischen
Leistungen von Paul V. in Rom Ã¼berblicksartig vor
Augen fÃ¼hrte. Der Papst restaurierte den trajanischen
AquÃ¤dukt, der fortan “Acqua Paola” hieÃ, und speiste
dadurch eine Vielzahl von Brunnen in der Stadt. Herr-
mann Fiore ging im besonderen auf die Fresken in der
Sala Regia im Quirinalspalast ein, auf denen die auÃer-
europÃ¤ischen Botschafter zur Zeit Pauls V. abgebildet
sind (Kongo, Japan, Persien).

Unter der Diskussionsleitung von Paolo Prodi (Bo-
logna) wurden in der ersten Tagungssektion grund-
sÃ¤tzliche Fragestellungen zu den AuÃenbeziehungen
von Paul V. aufgegriffen. Die Frage, inwiefern sich die
KonzilsbeschlÃ¼sse von Trient in den Hauptinstruktio-
nen Pauls V. widerspiegelten, wurde von Maria Teresa
Fattori (Bologna) behandelt. Theologen wie der Jesuit Ro-
bert Bellarmin kritisierten Paul V. dafÃ¼r, daÃ die Be-
mÃ¼hungen zur Umsetzung der KonzilsbeschlÃ¼sse ein
halbes Jahrhundert nach dem Konzil an Schwung ver-
loren. Im Detailvergleich mit dem Regierungsprogramm
von Clemens VIII. (1592-1605) stellte Fattori drei Haupt-
linien fest: erstens die Beobachtungen seitens der Kurie,
wie die Umsetzung der Reformen in den verschiedenen
LÃ¤ndern voranging (Auswahl der BischÃ¶fe, Einrich-
tung von Seminaren, Abhaltung von Konzilien und Syn-
oden); zweitens die Rolle der Kurie im Spannungsfeld
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zwischen Regierenden und BischÃ¶fen sowie die Akti-
vitÃ¤ten der Nuntien im Hinblick auf die innerkirchli-
chen Prozesse; drittens der EinfluÃ von Index und Inqui-
sition in den katholischen LÃ¤ndern.

Anthony D. Wright (Leeds) stellte die theoretischen
und praktischen Aspekte des groÃen Jurisdiktionskon-
fliktes mit Venedig in den Mittelpunkt seiner Betrach-
tungen. Er bemerkte, daÃ die Mediation Frankreichs
den Konflikt nur vordergrÃ¼ndig beheben konnte. Die
Verstimmung blieb ein Teil des Erbes Pauls V: sicht-
barer Ausdruck war die Ausweisung der Jesuiten. Die
Gesellschaft konnte erst wieder Ende des 17. Jahrhun-
derts ihre TÃ¤tigkeit in der Markusrepublik aufnehmen.
Gleichwohl gab es schon wÃ¤hrend der ersten Phasen
des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges Verhandlungen Ã¼ber die
RÃ¼ckkehr der Jesuiten nach Venedig. Wright stellte die-
se, von der Forschung bisher nicht beachteten Verhand-
lungen im Detail vor.

Giampiero Brunelli (Rom) wies darauf hin, daÃ
es noch keine Gesamtuntersuchung Ã¼ber die mi-
litÃ¤rischen Initiativen Pauls V. gibt. Die Entsendung
von Truppen nach Ungarn und besonders der Bau der
Festung von Ferrara - beides dargestellt auf dem Grab-
mal des Papstes in Santa Maria Maggiore in Rom - ver-
ursachten enorme Kosten. DaÃ die militÃ¤rische Hand-
lungsmacht ein Hauptfaktor in der Politik Pauls V. war,
drÃ¼ckte sich auch in den umfangreichen Reformen
aus, die der Papst in der Armee durchfÃ¼hrte (Neu-
ordnung der gesamtstaatlichen bzw. territorialen Hier-
archien), mit dem Ziel, die Verteidigungskraft des Kir-
chenstaates zu potenzieren. Die Intensivierung der mi-
litÃ¤rischen Macht der Kirche wurde unter Paul V. auch
theoretisch legitimiert. Brunelli stellte den bisher nicht
edierten Text eines ranghohen Offiziers des pÃ¤pstlichen
Heeres, Cesare Palazzolo, vor, in dem das Ideal eines Sol-
daten der Kirche entwickelt wurde.

Wolfgang Reinhard (Freiburg i. Br.) erÃ¶rterte die
Frage, inwieweit sich in den AuÃenbeziehungen Roms
unter Paul V. die Bereiche der sachorientierten Makro-
politik von der personenorientierten Mikropolitik unter-
scheiden lassen. ZunÃ¤chst einmal seien die verschie-
denen Diskursebenen zu trennen. In der diplomatischen
Alltagskorrespondenz der Nuntiaturen und in Privatbrie-
fen Ã¼berwiegt die Mikropolitik, wÃ¤hrend die Haupt-
instruktionen des Papstes ihrer Natur nach vornehmlich
makropolitisch ausgerichtet sind. Nach den Erkenntnis-
sen, die aus den nunmehr seit 39 Jahren vorangetrie-
benen Forschungen zur Mikropolitik hervorgehen, setzt
sich jedoch das Ergebnis durch, daÃ eine reine, nur von

groÃen Sachzielen geleitete Makropolitik selten feststell-
bar ist. Der makropolitische Gemeinwohldiskurs und der
mikropolitische Diskurs stehen in einem Konkurrenzver-
hÃ¤ltnis, wobei ersterer der amtliche ist und daher je
mehr dominiert, je offizieller der Charakter der jeweili-
gen Quelle ist.

Im letzten Beitrag dieser Sektion beschÃ¤ftigte sich
Ulrich KÃ¶chli (Schaffhausen) mit den Unterschieden
des Nepotismus unter Paul V. und Urban VIII. (Maffeo
Barberini, 1623-44). Der aus Siena stammende Camillo
Borghese besaÃ eine zahlenmÃ¤Ãig sehr begrenzte Ver-
wandtschaft, und seine Nepoten trachteten schlicht da-
nach, eine erfolgreiche Ã¶konomische und soziale Po-
sitionierung zu erreichen. Die Verwandten von Urban
VIII. dagegen zeigten darÃ¼ber hinaus stÃ¤ndig wach-
sende politische Ambitionen. Der Kardinalnepot Fran-
cesco Barberini machte solche Ambitionen bei seiner
Legation an die HÃ¶fe in Paris und Madrid 1625/26
deutlich. Der Papstbruder Carlo Barberini beschrÃ¤nkte
sich nicht wie die weltlichen Borghese-Nepoten auf
den nominellen Titel eines Generals der Kirche, son-
dern organisierte aktiv die pÃ¤pstlichen Truppen und
RÃ¼stungsbemÃ¼hungen. Am Beispiel der Vorberei-
tung der Annexion des Herzogtums Urbino durch den
Kirchenstaat (1631) zeigte KÃ¶chli eindringlich, daÃ
mehrere Papstverwandte SchlÃ¼sselrollen spielten (auf
symbolischem, zeremoniellem und militÃ¤rischem Ge-
biet).

Die zweite Tagungssektion war dem VerhÃ¤ltnis
Roms zu den katholischen Monarchien gewidmet und
wurde von Bernard Barbiche (Paris) moderiert. Jan
Paul Niederkorn (Wien) behandelte die Beziehungen des
Papstes zu Kaiser und Reich in der ersten HÃ¤lfte des
Pontifikats Pauls V. Er zog eine eher negative Bilanz
der pÃ¤pstlichen Politik gegenÃ¼ber dem Reich in die-
ser Zeit. Der MiÃerfolg des Papstes in der Auseinander-
setzung mit Venedig habe ihn dazu gefÃ¼hrt, im Reich
vor dem entschlossenen Einsatz von Machtmitteln zu-
rÃ¼ckzuschrecken. Der Papst zÃ¶gerte lange sowohl mit
seinem Einsatz fÃ¼r Erzherzog Matthias als Kandidat
fÃ¼r die Nachfolge Rudolfs II. als Kaiser wie auch mit sei-
ner UnterstÃ¼tzung der katholischen Liga zu Beginn des
DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegs. Gleichzeitig war der institutio-
nelle EinfluÃ des Papstes im Reich im Abnehmen begrif-
fen, was 1608 am Regensburger Reichstag evident wurde,
wo kein kurialer Vertreter anwesend war. Weitere Fra-
gen, auf die der Papst nur unzureichend reagieren konnte
bzw. wollte, waren die Sukzession in JÃ¼lich und Kleve
und die religionspolitischen Konzessionen, die Erzherzog
Matthias im Zuge des Bruderzwists den Protestanten der
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habsburgischen LÃ¤nder machen muÃte.

Alexander Koller (Rom) beleuchtete die kuriale
Reichspolitik wÃ¤hrend der zweiten HÃ¤lfte des Pon-
tifikats, beginnend mit der Kaiserwahl des ungarischen
KÃ¶nigs Matthias (1612). Die zentralen Fragen im Ver-
hÃ¤ltnis der Kurie zum Reich in dieser Periode waren
die Regelung der Nachfolge von Kaiser Matthias zu-
gunsten des steirischen Regenten und Erzherzogs Fer-
dinand und - damit in Zusammenhang stehend - die
KlÃ¤rung der Sukzession in BÃ¶hmen. Neben den pu-
blizierten Hauptinstruktionen zog Koller die im Vati-
kanischen Archiv Ã¼berlieferten Chiffrenschreiben der
fÃ¼nf pÃ¤pstlichen Vertreter am Kaiserhof (Legat Carlo
Madruzzo; Nuntien Placido de Marra, Vitaliano Viscon-
ti Borromeo und Ascanio Gesualdo; auÃerordentlicher
Nuntius Fabrizio Verospi) sowie die Berichte des Audi-
tors Alessandro Vasoli heran. Aus diesen Dokumenten
erhellt die Bedeutung des leitenden Ministers von Kai-
ser Matthias, Melchior Klesl, der bei der KlÃ¤rung der
Sukzession im Reich und in den ErblÃ¤ndern eine tra-
gende Rolle spielte. Die Kurie versuchte dabei, durch ih-
re Vertreter - in einem nicht immer klaren Kurs - zwi-
schen Klesl und seinen Gegnern zu vermitteln. SchlieÃ-
lich ging Koller am Beispiel der PrÃ¤zedenzansprÃ¼che
Klesls gegenÃ¼ber den KurfÃ¼rsten und ErzherzÃ¶gen
konzis auf die Bedeutung von Protokoll und Zeremoniell
bei frÃ¼hneuzeitlichen politischen Prozessen ein.

VÃ¡clav BuÅ¾ek (Budweis) beschÃ¤ftigte sich mit
der Situation in den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern. Er nahm
zunÃ¤chst den ProzeÃ der Konfessionalisierung in
BÃ¶hmen am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahr-
hunderts in den Blick. Einen besonderen Stellenwert in
der BÃ¶hmenpolitik der Kurie nahmen die Versuche ein,
die hÃ¶chsten Beamten des KÃ¶nigreichs durch die Pra-
ger Nuntien zu rekatholisieren. Bei der Abfassung der
einschlÃ¤gigen Instruktionen Pauls V. wurde auf - ka-
tholische und nicht-katholische - Stereotypen des Adels
am Hof Rudolfs II. in Prag zurÃ¼ckgegriffen. Ein spezi-
fisches Problem, das sich in den Instruktionen spiegelt,
waren die Hussiten. BuÅ¾ek weitete den Blick originell,
indem er erst das Bild Pauls V., wie es in Ãbersetzungen
allegorischer Werke in bÃ¶hmischen Adelsbibliotheken
vorkommt, nachzeichnete und dann auf die Theaterauf-
fÃ¼hrungen der Jesuiten in Prag als sichtbaren Akt der
Propaganda einging.

Oliver Poncet (Paris) diskutierte die Beziehungen der
Kurie zu Frankreich, wo die Nuntien vor allem den Auf-
trag hatten, Krieg zwischen Frankreich und Spanien zu
vermeiden. Dieses Ziel beeinfluÃte alle Aspekte der di-

plomatischen Strategie der Kurie in bezug auf Frank-
reich. Unter Heinrich IV. genoÃ das Land eine Periode
der relativen StabilitÃ¤t, welche jedoch mit der Ermor-
dung des KÃ¶nigs im Jahr 1610 gefÃ¤hrdet wurde. Un-
ter der schwachen Regentschaft der Maria de’ Medici
und der Herrschaft des jungen Ludwig XIII. brachen die
InteressengegensÃ¤tze der verschiedenen Gruppen in-
nerhalb des Landes wieder offen aus, so zwischen Hu-
genotten und Katholiken. Im JÃ¼lisch-Klevischen Erb-
folgestreit (1609-14) versuchte die Kurie, mit Hilfe ihres
auÃerordentlichen Nuntius Domenico Rivarola ein mi-
litÃ¤risches Eingreifen Frankreichs zu verhindern.

Bernardo J. GarcÃ a GarcÃ a (Madrid) analysierte die
durch Nichtfestlegung geprÃ¤gte Diplomatie des Hei-
ligen Stuhls Anfang des 16. Jahrhunderts. Paul V. sei
auf diplomatisches Gleichgewicht zwischen Spanien und
Frankreich bedacht gewesen. GarcÃ a GarcÃ a zeigte dann
die gemeinsamen Interessen der Kurie und der spani-
schen Monarchie auf. Philipp III. und sein GÃ¼nstling-
Premierminister, der Herzog von Lerma, verfolgten ab
der zweiten Dekade des 17. Jahrhunderts eine Art eu-
ropÃ¤ische Friedenspolitik (Pax Hispanica), fÃ¼r die sie
die UnterstÃ¼tzung der Kurie benÃ¶tigten. Obwohl der
Papst und Spanien bei der LÃ¶sung internationaler Kri-
sen kooperierten, gab es Differenzpunkte, wie sich et-
wa bei dem von der Kurie seit Clemens VIII. propagier-
ten TÃ¼rkenkrieg zeigte, den Spanien als nachrangig
gegenÃ¼ber den Konflikten mit England und den Nie-
derlanden einstufte. Lerma selbst profitierte von seiner
SchlÃ¼sselrolle in der Diplomatie mit dem Heiligen Stuhl
auf verschiedene Weise und erreichte 1617 das Kardina-
lat.

Die Beziehungen der Kurie zu Portugal behandel-
te der Herausgeber der Hauptinstruktionen Pauls V.,
Silvano Giordano (Rom). In diesen Beziehungen spiel-
ten die Autonomiebestrebungen Portugals eine Haupt-
rolle. Schon KÃ¶nig Johann III. (1521-57) erbat sich die
GrÃ¼ndung eines eigenen Inquisitionstribunals in Por-
tugal und forderte hartnÃ¤ckig die Einrichtung einer fes-
ten Legation in Portugal mit umfassenden jurisdiktio-
nellen FakultÃ¤ten. Es entstand eine portugiesische Kir-
chenverwaltung mit betrÃ¤chtlicher Autonomie, die fi-
nanziell wenig Abgaben an Rom leistete. Diese Autono-
mie fÃ¼hrte zu Konflikten, die 1617-18 im Interdikt von
Lissabon gipfelten. Stolz und SelbstbewuÃtsein der por-
tugiesischen Oberschichten mÃ¼ndeten 1640 in eine Re-
volution und die Vertreibung der Spanier. Damit endete
die Union der Kronen Spaniens und Portugals in der Per-
son des KÃ¶nigs von Kastilien, die seit 1580 bestanden
hatte.
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Den AbschluÃ dieser “Rom und den katholischen
Monarchien” gewidmeten Sektion bildete der Vortrag
von Leszek Jarmiski (Warschau), der die Beziehungen
der Kurie zu Polen-Litauen behandelte. Jarmiski hob her-
vor, daÃ Papst Clemens VIII. noch in seiner letzten In-
struktion von 1599 der allgemeinen politischen Situati-
on in Polen unter Sigismund III. Wasa (1587-1632) einen
groÃen Stellenwert eingerÃ¤umt hatte. Im Zentrum der
Anweisungen Pauls V. standen dagegen vorrangig kirch-
liche Fragen. Die Nuntien sollten demnach fÃ¼r die Ver-
breitung des Glaubens, die Wahrung der Rechte der Kir-
che und vor allem die Umsetzung der Dekrete des Kon-
zils von Trient sorgen (Einrichtung von Seminaren, Si-
cherstellung der Qualifikation der Seelsorger, Reform der
KlÃ¶ster etc.). Die Instruktionen gehen jedoch auch auf
bedeutende politische Ereignisse ein, wie den Konflikt
der Kurie mit Venedig, den rokosz (Aufruhr) des Mikoaj
Zebrzydowski (1606-7), die brandenburgische Sukzession
im Herzogtum PreuÃen (1618), die Zeit der smuta (Tur-
bulenzen) im Moskauer Reich (1603-18), die Osmanenge-
fahr und die erste Phase des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges.

Die dritte Tagungssektion, geleitet von Irene Fo-
si (Chieti), nahm die Beziehungen Roms zu den italie-
nischen Staaten in den Blick. Stefano Andretta (Rom)
erÃ¶ffnete die Sektion, indem er das Interdikt Pauls V.
gegen Venedig in einen differenzierten Kontext von po-
litischen und sozialen Beziehungen setzte. Er zeigte vor
allem fÃ¼nf Themen auf, die trotz der enormen His-
toriographie zum Thema noch eine genauere Untersu-
chung lohnten: die Rolle der Historiker, Kirchenrecht-
ler und Intellektuellen im rÃ¶mischen Ambiente; der
Kampf um die Kontrolle Ã¼ber die Einrichtungen Vene-
digs, die der Ausbildung der FÃ¼hrungsschichten dien-
ten; die generelle Situation des Klerus in Venedig nach
der pÃ¤pstlichen Exkommunikation; die Beziehungen
Pauls V. zu den Jesuiten; endlich die EinschÃ¤tzungen
des Nuntius Berlingerio Gessi in bezug auf den jurisdik-
tionellen Konflikt und auf die ideologischen und institu-
tionellen Unterschiede zwischen Rom und Venedig in je-
ner Zeit.

Guido Metzler (Freiburg i. Br.) erÃ¶rterte die Bezie-
hungen Roms zu Neapel, das fÃ¼r die Borghese eine fa-
milienpolitisch wichtige Rolle spielte. Dort konnten sie
das FÃ¼rstentum Sulmona erwerben, was die Grundlage
fÃ¼r ihre dauerhafte Aufnahme in den europÃ¤ischen
Hochadel bildete. Die Neapelpolitik Pauls V. war kom-
plex und von der rÃ¶misch-spanischen Hauptachse ab-
hÃ¤ngig. Drei Politikfelder seien in den Hauptinstruk-
tionen besonders bedeutsam: die Jurisdiktion, die Ãkono-
mie und die Familienpolitik. In der Abfolge der vier unter

Paul V. tÃ¤tigen Nuntien konnte Metzler eine Abnahme
der Kompetenz fÃ¼r die - zwischen Rom und Neapel oft
vorkommenden - Jurisdiktionskonflikte feststellen. Statt
dessen trat eine immer engere klientelÃ¤re Bindung an
die Papstfamilie hervor. Das beiderseitige Festhalten am
Status quo im Bereich der Jurisdiktion ermÃ¶glichte es
Rom und Spanien, die Ã¶konomischen Ressourcen Nea-
pels zu nutzen und auÃerdem die politischen Eliten des
KÃ¶nigreichs in das “spoils system” einzubeziehen.

Christian Wieland (Freiburg i. Br.) behandelte die Be-
ziehungen zwischen Rom und dem GroÃherzogtum Tos-
kana, die aus zwei GrÃ¼nden besonders eng waren. Ers-
tens lag dies in der geographischen Nachbarschaft be-
grÃ¼ndet. DarÃ¼ber hinaus ermÃ¶glichten die Medi-
ci durch ihre sozialen Zirkel aktiv den Borghese ihren
gesellschaftlichen Aufstieg. Auf allen gesellschaftlichen
Ebenen fanden Austauschprozesse zwischen beiden Staa-
ten statt, die die Konstruktion einer kontinuierlichen und
breiten Florentiner PrÃ¤senz in Rom ermÃ¶glichten. Die
Schaffung eines Kreises von gemeinsamen Freunden kor-
respondierte mit der Stilisierung des Kardinals Pietro
Aldobrandini als gemeinsamem Feind. Dem Gegensatz
zwischen den Nepoten Clemens VIII. und Pauls V. in Rom
entsprach auf italienischer Ebene die Konkurrenz zwi-
schen den HÃ¤usern Savoia und Medici.

Moritz Trebeljahr (Freiburg i. Br.) prÃ¤sentierte den
Malteserorden als Sonderfall in den AuÃenbeziehungen
der Kurie. Zwar herrschte GroÃmeister Alof de Wigna-
court (1601-22) als Landesherr von Malta weitestgehend
unabhÃ¤ngig Ã¼ber die Mittelmeerinsel, die sein Or-
den 1530 vom spanischen KÃ¶nig als Lehen verliehen
bekommen hatte; dennoch unterstanden die Malteserrit-
ter als kirchlicher Orden der Vollgewalt des Papstes. Der
pÃ¤pstliche Inquisitor auf Malta war als Apostolischer
Delegat gleichzeitig zustÃ¤ndig fÃ¼r die Beziehungen
der Kurie zum Orden. In der Doppelrolle des Nuntius-
Inquisitors, so Trebeljahr, zeige sich Roms Unentschie-
denheit zwischen kurialer Aufsicht und zwischenstaatli-
cher Diplomatie. Die Analyse des Ordens-Zeremoniells
bestÃ¤tige eine Entwicklung in Richtung grÃ¶Ãerer Ei-
genstÃ¤ndigkeit des Ordens. Als neuralgische Punkte in
den Beziehungen zwischen den beiden kirchlichen Ge-
meinwesen wurden die Aufnahme in den Orden und die
Kommendenvergabe dargestellt. DaÃ diese Probleme in
den rÃ¶misch-melitensischen Beziehungen nicht im per-
sÃ¶nlichen FÃ¼hrungsstil des Papstes, sondern struktu-
rell begrÃ¼ndet waren, zeigte die abschlieÃende Analy-
se der mikropolitischen Ordenslaufbahn des Barberini-
Klienten Antoine de Paule, der mit Urban VIII. die glei-
chen Meinungsverschiedenheiten auszutragen hatte wie
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Wignacourt mit Paul V.

Julia Zunckel (Genua) diskutierte die Rolle des
rÃ¶mischen Verbindungsmanns in Mailand, Giulio della
Torre, der eigentlich ein Gefolgsmann Spaniens und des
MailÃ¤nder Gouverneurs war. Dieser informelle “Quasi-
Nuntius” hatte 1606 eine delikate Aufgabe, als Paul V.
im Zuge des Venedigkonfliktes Spanien um Waffenhil-
fe gebeten hatte. Della Torre sollte den mailÃ¤ndischen
Gouverneur diskret observieren, damit dieser nicht ganz
ohne diplomatisches Korrektiv gegen Venedig vorging.
Der aus Como stammende Spezialist fÃ¼r Schweizer
Angelegenheiten hatte ein weites Aufgabenfeld. Er ver-
mittelte Informationen im Monferratokrieg, kontrollier-
te PfrÃ¼nden, verwaltete die Interessen des Kardinalne-
poten und arbeitete zudem fÃ¼r die Inquisition. Gleich-
zeitig wurde er von der Kurie als Gegenspieler des
MailÃ¤nder Kardinalerzbischofs Federico Borromeo be-
nutzt, welcher ihn verabscheute. Paul V. nahm diese
Feindschaft bewuÃt in Kauf, die es ihm erlaubte, den Re-
formeifer Borromeos in Grenzen zu halten, um Konflikte
mit Spanien zu vermeiden.

In der vierten Tagungssektion (Vorsitz: Irene Fo-
si) wurden kurz die auÃereuropÃ¤ischen Beziehungen
Pauls V. vorgestellt. Matteo Sanfilippo (Rom) referier-
te Ã¼ber Missionen und Kolonisation in Nordamerika.
Die FrÃ¼hgeschichte der lateinamerikanischen Missio-
nierung endete mit dem Tod von Toribio Mongrovejo,
dem Bischof von Lima (1581-1606). Unter Paul V. trat eine
reifere Phase ein. Man bewegte sich in doppelter Rich-
tung. Einerseits wollte man eine Kirche fÃ¼r die ein-
gewanderten EuropÃ¤er; andererseits sollte die Missio-
nierung ausgeweitet werden. Die Mission in Nordame-
rika begann erst Anfang des 17. Jahrhunderts mit den
franzÃ¶sischen Einrichtungen an der AtlantikkÃ¼ste im
heutigen Kanada, auf die Paul V. erfolgreich EinfluÃ
nahm.

Giovanni Pizzorusso (Rom) reflektierte die auÃereu-
ropÃ¤ischen Missionen zur Zeit Pauls V. in ihrer Gesamt-
heit. Die Tatsache, daÃ die Missionierung schon welt-
weit stattfand, brachte die Kurie in die Verlegenheit, ih-
ren EinfluÃ auf die Missionen effizienter gestalten zu
mÃ¼ssen. Clemens VIII. hatte vorÃ¼bergehend schon
erwogen, ein Dikasterium fÃ¼r Mission zu grÃ¼nden.
Diese MaÃnahme setzte indes erst Gregor XV. (1621-
23) durch. Paul V. sah sich in der Zwischenzeit einem
komplexen System von Missionen gegenÃ¼ber, das von
Frankreich, vor allem aber von den neuen Orden voran-
getrieben wurde. Insbesondere die Karmeliter spielten ei-
ne maÃgebliche Rolle. Pizzorusso schilderte die Versuche

Pauls V., die missionarischen Bewegungen Ã¼ber die ku-
riale BÃ¼rokratie und im engen Kontakt mit bestimmten
Orden zu lenken.

Die Referenten der fÃ¼nften und abschlieÃenden Ta-
gungssektion, die von Walter BrandmÃ¼ller (Vatikan-
stadt) geleitet wurde, behandelten die Reformnuntiatu-
ren. Elisabeth Zingerle (Rom) zeigte die Entwicklung
der Grazer Nuntiatur in den letzten Jahren vor ihrer
SchlieÃung 1622 auf. Sie richtete das Augenmerk auf den
Nuntius Erasmo Paravicini, Bischof von Alessandria, der
seine TÃ¤tigkeit von 1613 bis 1622 ausÃ¼bte. Er erlebte
die Wahl des innerÃ¶sterreichischen Erzherzogs Ferdi-
nand zum KÃ¶nig von BÃ¶hmen, KÃ¶nig von Ungarn
und zum Kaiser. Grund fÃ¼r die SchlieÃung der Grazer
Nuntiatur seitens der Kurie war die Abreise der kaiser-
lichen Kinder und das damit verbundene Ende von Graz
als Residenzstadt. Peter Schmidt (KÃ¶ln) erÃ¶rterte am
Beispiel von KÃ¶ln die AusÃ¼bung von inquisitorischen
Funktionen durch die Nuntien Attilio Amalteo (1606-
10) und Antonio Albergati (1610-21). Solche Aufgaben
wurden ihnen aufgrund des Fehlens einer ordentlichen
Jurisdiktion und fehlender Tribunale auÃerhalb Itali-
ens Ã¼bertragen. Obwohl es in KÃ¶ln - als Sonderfall
nÃ¶rdlich der Alpen - einen apostolischen Inquisitor
gab, benÃ¶tigte er doch die Hilfe des Nuntius. Durch die
Nuntien war das Heilige Offizium an das internationa-
le Informationsnetz der Kurie angeschlossen. Auch mit
dem Frankfurter BÃ¼cherkommissar, der fÃ¼r Zensur
zustÃ¤ndig war, wurde zusammengearbeitet. Der Nun-
tius (fÃ¼r die pÃ¤pstliche Diplomatie), der Inquisitor
(fÃ¼r das Heilige Offizium) und der BÃ¼cherkommissar
(fÃ¼r die Indexkongregation) fÃ¼hrten einen gemeinsa-
men Kampf gegen die Protestanten. Schmidt kam zu der
SchluÃfolgerung, daÃ das Heilige Offizium neben dem
Staatssekretariat als zweites kirchenpolitisches Leitungs-
organ zu betrachten sei.

Urban Fink-Wagner (Solothurn) beschrieb die Ver-
hÃ¤ltnisse in der Schweiz, wo die pÃ¤pstlichen Nun-
tien in sehr komplizierten staatlichen und kirchlichen
VerhÃ¤ltnissen agierten. Angestrebt wurde auch hier
die zÃ¼gige und konsequente Umsetzung der tridenti-
nischen Reformen. Die Nuntien wurden dabei von den
kirchlichen und weltlichen BehÃ¶rden der katholischen
Kantone unterstÃ¼tzt. In Luzern wurde zudem 1605
ein bischÃ¶fliches Kommissariat eingerichtet, das den
Nuntien die Arbeit erleichterte. Implikationen von eu-
ropÃ¤ischer Tragweite hatte der “Veltlinermord” an Pro-
testanten (1620). Das Veltlin wurde fortan zum Brenn-
punkt diplomatischer und militÃ¤rischer BemÃ¼hungen
wÃ¤hrend des DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegs.
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In seinem die Sektion und damit die Tagung been-
denden Vortrag schlug Bruno Boute (Leuven) ein neu-
es Modell der Konfessionalisierung vor. Thema des Re-
ferats war die 1596 gegrÃ¼ndete Nuntiatur in BrÃ¼ssel,
welche dazu beitrug, daÃ das an der Grenze zu den
protestantischen Niederlanden liegende damalige Flan-
dern erfolgreich rekatholisiert wurde. Gleichwohl ist es
fÃ¼r Boute schwer vorstellbar, daÃ der Heilige Stuhl, das
Haus Ãsterreich und die Eliten vor Ort die tatsÃ¤chlichen
Urheber und Regisseure dieser Rekatholisierung gewe-

sen seien. Er lehnt die gÃ¤ngige Theorie der Konfes-
sionalisierung “von oben” ab. Angelehnt an die “Ac-
tor Network Theory” des Soziologen Bruno Latour ver-
steht Boute statt dessen die Konfessionalisierung in Bel-
gien als “vielgestaltiges Resultat ungleichfÃ¶rmiger Po-
litik der IdentitÃ¤t und Unterscheidung”. ReligiÃ¶se Er-
neuerung, staatliche Zentralisierung und die Gesellschaft
selbst entwickelten sich durch stÃ¤ndiges Aushandeln
der Interessen von Gruppen. Macht sei eher als Ereignis
denn als Ursache zu verstehen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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