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Biographieforschung und Oral History - Methoden, Theorien, Praxis

Zum WerkstattgesprAnch der Asterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften lud die Kommission fA%r Kul-
turwissenschaften und Theatergeschichte, um Methoden,
Theorien und Praxis der Biographieforschung und Oral
History zu diskutieren. Bereits in der ErA{ffnung be-
tonten MORITZ CSAKY und HEIDEMARIE UHL die
Schwerpunktsetzung auf die Arbeit mit dieser Art von
ageneriertena Daten und die Herausforderungen von Er-
hebung und Analyse. Als multidisziplinAares Treffen an-
gelegt, lagen die Ziele im Austausch und in der Diskussi-
on konkreter Forschungstraditionen, so die Organisato-
rinnen Nicole L. Immler und Maria Ecker.

Als Methode angelegt, die politischen, gesellschafts-
verAondernden Anspruch vertritt, sei die Biographiefor-
schung und Oral History mittlerweile in einem etablier-
ten Methodenkanon angekommen und ihre Daten wer-
den als eine Quelle unter vielen genutzt. Oral Histo-
rian der ersten Stunde ALEXANDER VON PLATO be-
tonte neben der Herkunft aus den Gewerkschaften vor
allem den Zuspruch, den die Methode heute etwa in
SAY,damerika, Afrika oder Asien erlebe. An der interna-
tionalen Vernetzung, die anfangs aus dem extrem kleinen
Forschendenkreis resultierte, seien nun mehrere hundert
Forschende beteiligt, die in der International Oral Histo-
ry Association (seit 1996, nAnchstes Treffen in Prag 2010)
vertreten seien. Dennoch stehe der Rechtfertigungsdruck
gegenA¥ber vorgebrachten Argumenten wie vorherr-
schender SubjektivitAnt und der problematischen Perso-
nalunion von Forschenden und Analysierenden immer
noch im Raum. Umso entscheidender zu betonen, dass

die StAnrke von biographischen oder Oral History An-
sAntzen in den Fragen nach Wirkungen liege und nicht
als Weg zu aFacts and Figuresa zu verstehen sei. Statt-
dessen kAqnne der Weg zu einer 4demokratisierenden
Geschichtsschreibunga beschritten werden. Die Reflexi-
on der eigenen Methode und die Erkenntnis ihrer Gren-
zen wurden von vielen Teilnehmenden des Werkstattge-
sprAnchs auch als Vorteil erkannt, um zu kritischer Aus-
einandersetzung mit Wissens- und Wissenschaftskon-
struktion zu gelangen. Heidemarie Uhl merkte an, dass
die theoretischen Anforderungen der Oral History aller-
dings auch eine Schwelle darstellen und Forschende sich
dadurch eingeschAYchtert fA%hlen kA9nnten.

Angesprochen wurde auch das PhAunomen 4Zeit-
zeuglnnena, das im Lauf der Diskussion immer wieder
Thema werden sollte. Alexander von Plato stellte die
ZeitzeugInnen und ihre ErzAchlungen der Oral Histo-
ry entgegen und Heidemarie Uhl bemerkte die Aberfor-
derung durch Zeitzeuglnnen (etwa in Schulklassen), da
ihre authentische Rolle hAcufig mit einer Erhabenheit
AYber Kritik verknAYpft werde. Das Bewusstsein A%ber
die Konstruiertheit von Erinnerung erlaube dabei die
Einsicht, dass ErzAchlungen von Zeitzeuglnnen eben-
so wenig Aobjektiv wahra seien und VerAonderungen in
der Erinnerung wie auch der ErzAshlung festzustellen
seien. Hier stellte sich auch die Frage, wie empathisch
Forschende auf ErzAohlungen eingehen sollten und ob
Opfer- und TAsterInnen-Geschichten gleich zu behan-
deln seien. Aus ihrer persA9nlichen Erfahrung beschrieb
ELA HORNUNG Probleme sowohl bei Abwehr also
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auch Aberidentifikationsverhalten gegenAlber Inter-
viewpartnerInnen. Diese Schwierigkeiten wA%rden die
KomplexitAnt der erinnerten Lebensgeschichten wieder-
spiegeln und, so Alexander von Plato, widersprAYchliche
Erinnerungskulturen wA%rden in permanenter Ausein-
andersetzung ihre diskursiven RAcume verhandeln bzw.
als individuelle aber auch nationale Erinnerungen 4mit-
einander streitena. Bedeutsam dabei sei der Moment der
Erinnerung/Wieder-ErzAchlung, an dem adas jetzt ge-
wordene als schon damals angelegtd gesehen werde.
Auch Moritz CsAjky an dieser Stelle wies auf die Wider-
sprAY%che hin, die bereits im Individuum angelegt seien.

Ein groAer Teil der vorgestellten Projekte be-
schAxftigte sich in der einen oder anderen Weise mit den
Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs auf die Gegen-
wart, und zwar sowohl mit der ErzAﬂhlung nationaler
und europAxischer Geschichte, mit persAqnlichen Le-
bensgeschichten von Opfern von Flucht und Vertreibung,
mit Restitution und EntschAndigung, aber auch mit der
Tradierung von Familiengeschichten von TAsterInnen.

CLAUDIA LENZ berichtete aus einem Projekt zur
vergleichenden Tradierungsforschung, das auf die Ver-
arbeitung von Geschichte in familiAaren Zusammen-
hAongen fokussiert. Affentliches und privates Erinnern
wAVrden in Einzel- und FamiliengesprAnachen aufein-
andertreffen und zwischen den Generationen ausgehan-
delt. Als Ausgangspunkt werde die Thematik des Zweiten
Weltkriegs in sieben europAOischen Staaten behandelt,
als Hypothese dabei angenommen, dass sich die unter-
schiedlichen, mehr oder weniger problematischen, natio-
nalen ErzAshlungen auf die familiAore Erinnerung aus-
wirken wAYrden. Anders als in biographischen Inter-
views wurde in diesem Projekt mit Ausgangsreizen (5 Bil-
dern bzw. einem kurzen Filmausschnitt) gearbeitet. Mit
der Methode der Hermeneutischen Dialoganalyse wur-
den Codes gefunden, die, so Lenz, als Wegweiser ins Ma-
terial dienten. Als Ergebnis der Kodierungs- und Inter-
pretationsarbeit wurden Tradierungstypen gefunden, die
sich durch unterschiedliche kommunikative Verfertigun-
gen von historischem Sinn unterschieden. vgl. Natalija
BaAjiA, Harald Welzer (Hrsg.): Der Krieg der Erinne-
rung: Holocaust, Kollaboration und Widerstand im eu-
ropAxischen GedAnchtnis, Frankfurt/Main 2007.

[2] Michaela Raggam-Blesch: Zwischen Ost und
West: IdentitAotskonstruktionen jA%discher Frauen in
Wien, Weinheim 2007.

OLAF JENSEN, der mit Claudia Lenz zu Tradierung
europAnischer Geschichte gearbeitet hatte, fokussierte
stAorker auf methodologische Fragen und ging nAsher

auf die Familien- und Gruppendiskussion (mit Teilneh-
merInnen aus jeweils einer Generation) ein. Als theore-
tische Basis stA%tzte sich dieses Projekt einerseits auf
die Sozialpsychologie Erving Goffmans und andererseits
auf das Konzept des FamiliengedAachtnisa von Maurice
Halbwachs. Die Interpretation der Daten sei einerseits als
Alltagsleistung zu sehen, andererseits sei die Frage nach
dem Ende der Interpretation vor allem dort zu stellen, wo
nicht alles im Transkript manifest werde. Die Diskrepanz
zwischen Fragen und Antworten Afffne einen Interpre-
tationsspielraum, der gefA%llt werden wolle. In der Dis-
kussion stellte sich auch die Frage, wie offen nach dem
eigentlich Gefragten zu fragen sei bzw. ob und wie Im-
plizites zu interpretieren sei.

Im nAxchsten Beitrag stellte NICOLE L. IMMLER ihr
aktuelles Forschungsprojekt vor, das sich mit den Nach-
wirkungen von Restitution beschAnftigt. Auch hier liegt
das Augenmerk auf dem FamiliengedAxchtnis und sei-
ner Konstruktion und Verarbeitung von Restitutionszah-
lungen, die von der Republik Asterreich in den letzten
60 Jahren geleistet wurden. Durch die biographische Me-
thode soll ersichtlich werden, wie die unterschiedlichen
Etappen der Zahlungen bzw. RA%ckgaben innerhalb der
familiAnren ErzAchlung weitergegeben werden und wie
die Wirksamkeit dieser MaAnahmen erlebt werde. Zum
Teil wA¥%rden Opfer und Betroffene eine Azweite Trau-
matisierunga beklagen, die durch das notwendige Erin-
nern bei der Antragstellung ausgel AYst werde. Das Inter-
esse an und der ErzAchungswert der eigenen Geschich-
te wA%rden allerdings von den Familien auch als An-
erkennung der eigenen Historie und ihrer Rolle darin
geschAuntzt. FAYr diese Begleiterscheinungen der Resti-
tutionsanstrengungen versprAache das Projekt sehr in-
teressante AufschlA¥sse. Die Forschende ist dabei mit
Herausforderungen konfrontiert, die sich aus der Kom-
plexitAnt des Gegenstands ergeben: Zwischen der fakti-
schen Genauigkeit, mit der die AntrAnge gestellt werden
mAYssen, und der erinnerten Geschichte, die in den In-
terviews konstruiert werden soll, bestehe eine grer Dis-
krepanz, die von den ErzAshlenden in unterschiedlicher
Weise verarbeitet werde.

MARGIT REITER beschAnftigte sich mit familiAxren
Konstellationen und ihren Auswirkungen auf die Einzel-
nen, wobei sie ihren Fokus auf die sogenannten aKin-
der der TAntera richtete. Darunter seien Personen der
JahrgAonge 1938 bis 1954 zu verstehen, deren Eltern in
unterschiedlicher Weise als TAater auf Seiten der Na-
tionalsozialistinnen involviert waren. Deren Geschichte
werde bislang wenig beleuchtet, sie stellten sich der For-
schenden sehr bereitwillig als InterviewpartnerInnen zur
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VerfAY,gung. In ihrem Referat ging Margit Reiter vor al-
lem auf Fragen der Konkurrenzerinnerung, des Erinnern-
dAYrfens und den Umgang mit der (teilweise auch unge-
klAarten) Schuld der Eltern ein. Dabei kamen auch for-
schungsethische Aberlegungen zur Funktion von Empa-
thie, Sympathie bzw. Antipathie und kritischer Distanz
von seiten der Forschenden zur Sprache. Gerade auch,
weil die InterviewpartnerInnen selbst Vorstellungen von
der Rolle der Historikerin hAntten und deren profes-
sionelles Wissen zur KlAorung der eigenen Geschich-
te erfragen wollten. Margit Reiter summierte dies mit
dem BedAYrfnis der ErzAchlenden, die eigene Geschich-
te zu verstehen, sie aber auch teilweise anders weiterzu-
erzAohlen - in diesem Zusammenhang wies sie auch auf
die VerADnderungen hin, die sich teilweise zwischen Vor-
interview und Interview ergeben hatten.

Nach den Vorstellungen konkreter Forschungspro-
jekte konzentrierten sich die beiden letzten BeitrAnge
des Tages stAuorker auf methodische und methodologi-
sche Themen und ihre Relevanz in der Oral History bzw.
Biographieforschung.

Ela Hornung beschrieb in ihrem Referat die Objekti-
ve Hermeneutik nach Ulrich Oevermann und die Form
der sequentiellen Analyse. Dabei handle es sich um ei-
ne Hermeneutik des Verdachts, d.h. es gelte ein ge-
wisses Misstrauen gegenAYber der Erstbedeutung von
Textsequenzen zu entwickeln um die Interpretation of-
fen fA%r weitere, ebenfalls plausible MAYglichkeiten zu
halten. Das Vorgehen erfolge nach Sinneinheiten (Se-
quenzen), wie sie Gabriele Rosenthal beschrieben hat.
AuAere Biographie (gelebtes Leben) und erzAshlte Bio-
graphie wAY%rden in verschiedenen Schritten behan-
delt, dabei werden Protokolle A%ber mA9gliche Art
und Funktion bestimmter Abschnitte sowie vermutliche
Handlungs- und ErzAchlungsgrA¥nde gefA%hrt. In ei-
nem dritten Schritt wA%rden ausgewAxhlte Stellen (vor
allem solche, die als problematisch empfunden werden)
mittels einer Feinanalyse noch genauer analysiert. Da-
bei komme es jeweils zur Bildung von Hypothesen, die
je nach Verlauf der ErzAchlung bzw. der Aufzeichnun-
gen als plausibel beibehalten oder als nicht mehr plau-
sibel verworfen wA¥%rden. Ein Vorteil der Methode be-
stehe in der Langsamkeit und Genauigkeit, die allen Tei-
len der Texte gewidmet werde, die aufwAuondige Proto-
kollproduktion sei allerdings mit einem erheblichen Zeit-
und Arbeitsaufwand verbunden. Als MA9glichkeit wur-
de die Anwendung in Teilen empfohlen, die am besten
in einer intersubjektiven Forschungsgruppe erfolge, um
Deutungs- und Kommunikationsmuster aufzuspA¥ren.
AbschlieAend betonte Ela Hornung die theoretischen Im-

plikationen, die mit der Methode verbunden seien und
verwies auf die EinschrAunkungen, die sich durch die
anura methodische Anwendung ergeben wA%rden.

ALBERT LICHTBLAU griff in seinem Beitrag ein
Thema wieder auf, das bereits im ersten Beitrag Gegen-
stand der Diskussion gewesen war und widmete sich der
Frage der Quellen und Dokumentation. Er betonte da-
bei vor allem die Notwendigkeit von Filmaufnahmen und
den zusAntzlichen Wert, den diese Kombination von Ton
und Bild bieten kAqnne. Verbunden damit sehe er die
MA9glichkeit, auch materielle GegenstAunde einzubin-
den bzw. ErzAchlerInnen GegenstAonde zeigen zu las-
sen. Auch bestimmte Orte und RAcumlichkeiten sowie
deren mA9glicher Einfluss auf das Verhalten und Erin-
nern der Interviewpartnerlnnen kA9nnten mittels Film-
aufnahmen erfasst werden. ErgAonzt werden kA9nnte
das ErzAvchlen auch durch private Fotographien oder
eben auch aprivate footagea (privates Filmmaterial). Wie
Interviews unterlAngen natA¥%rlich auch bildliche Dar-
stellungen einer historischen Rahmung und wA¥%rden
von herrschenden optischen Regimen beeinflusst - Alex-
ander von Plato AcuAerte hier die EinschAatzung, Bilder
wAYrden sogar noch schneller als Ton veralten. Verbun-
den mit der medialen Aufzeichnung seien auch Fragen
von Inszenierung und Konstruktion - die Darstellung im
Film (durch Ausleuchtung, Schnitt, etc.) wirke auf die Be-
trachterInnen, aber schon die Anwesenheit von Kamera-
leuten wirke sich auf die Aufnahmesituation aus. Eigene
Erfahrungen der medialen Inszenierung, die sich durch
aAqffentliche Erinnerungena auch in individuellen Ge-
schichten niederschlagen, gelte es ebenfalls mit zu beden-
ken.

Auch die ersten Referate des zweiten Tages widme-
ten sich noch methodologischen Fragen, bevor es mit
Projektvorstellungen weiterging. Aus der Linguistik ka-
men dabei Anregungen zur mA9glichen Rolle der Dis-
kursanalyse in der Biographieforschung und zu Fragen
von Interviewsprache(n) und Sprachwechsel im biogra-
phischen Erinnern.

MARTIN REISIGL wies auf die Bedeutung von Dis-
kurs in unterschiedlichen Forschungstraditionen hin und
bezeichnete das Konzept schlieAlich als amultidiszi-
plinAore Angelegenheitid. Nach seiner EinschAsotzung
biete sich etwa die Analyse sozialer AkteurInnen als
mA9glicher Link zur Biographieforschung an. Als
Schwierigkeit nannte er die unterschiedlichen Begriffs-
definitionen, an den Beispielen von aNarrativ und 4Aus-
saged machte er Bedeutungsunterschiede zwischen der
Geschichtswissenschaft und Biographieforschung und
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der Linguistik aus. Gerade in trans- oder interdiszi-
plinAcrer Arbeit gelte es darum, die eigene Begriffsver-
wendung immer wieder zu reflektieren und unterschied-
liche Vorstellungen abzugleichen. Wie bereits Ela Hor-
nung, schloss auch Martin Reisigl mit einem Hinweis auf
das theoretische RahmengebAuude, in dem die Diskurs-
analyse als Methode eingebettet sei, und verwies auf die
theoretische ImprAngniertheit des MethodenbA%ndels,
die Forschende sich bewusst machen mA%ssten.

BRIGITTA BUSCH fokussierte auf die Frage der
Sprache(n) in Interviewsituationen und die unterschied-
lichen Wirkungen, die verschiedene Sprachen im Le-
ben wie auch in der ErzAchlung der Interviewpart-
nerlnnen einnehmen wAYrden. Sie betonte vor allem
auch, dass es sich bei Sprache keineswegs um einen
neutralen Kanal der Informationsvermittlung handeln
wAYrde, sondern im Gegenteil Sprachwechsel als be-
sonderes sprachliches Realisierungsmittel anzusehen sei
(nach Karl BA%hler, Roman Jakobson). Nicht nur in der
Linguistik fAonden sich dafA%r Beispiele, auch Litera-
turwissenschaft, Psychologie und Psychoanalyse steuer-
ten dazu FAnlle bei: Die Sprache der Erinnerung kA9nne
das (Wieder-)ErzAsohlen vereinfachen, aber auch (etwa
nach traumatischen Ereignissen) verunmA9glichen. Be-
stimmte Trigger, WAqrter, die mit einer ganz bestimm-
ten Sprache oder sprachlich geprAngten Situation ver-
bunden seien, kA9 nnten dann Sprachwechsel induzieren
oder emotionale Haltungen gegenA%ber Sprachen evo-
zieren. Subjektpositionen, die von ErzAchlenden in ihrer
Biographie eingenommen werden kA9nnten, seien eng
mit den Sprachen verknAYpft, die ihnen zur VerfA%gung
stehe. Dabei spiele auch die Person des/der Interviewen-
den und die weitere Affentlichkeit, die mA9glicherweise
Kenntnis vom erzAchlten Text erlangen kA9nnte, eine
Rolle, da das Interview als kommunikatives Ereignis im-
mer auch als rezeptionsorientierter Text zu denken und
zu verstehen sei.

Auch im folgenden Referat ging AVA KOVACS auf
die Interviewsituation bzw. das Wahrnehmen des For-
schungsumfeld ein, was sie anhand eines Beispiels aus
dem Projekt 4The Fact of Gypsinessa (vgl. Frantz Fa-
nons 4The Fact of Blacknessd) illustrierte. Dabei ge-
he es um die IdentitAntskonstruktion der ErzAchlenden
in der PerformativitAnt des Interviews, wobei Ava Ko-
vAjcs sich auf Paul Ricoeurs duales IdentitAntskonzept
stA%tzte. Am Beispiel einer ungarischen Frau stellte sie
vier Punkte zur Diskussion, aus denen sich die Iden-
titAntserzAchlung rekonstruieren lasse: der soziale und
lokale Raum des Interviews und die Positionierung des
Subjekts; die Macht bzw. Aggression des Blicks, die

im Verlauf des Interviews teilweise aufgelAst werden
kA9nne; das soziale Drama der EthnizitAst und die Er-
zAohlung einer Gender-ZugehA9qrigkeit. Sie zeichnete
die Strategien nach, die von der ErzAchlenden genutzt
werden, um die ihr zugeschriebene IdentitAxot als Roma-
Frau zu dekonstruieren und ein Selbstbild zu entwer-
fen, das sich in einem Mehrheits/Arbeiterinnen-Kontext
positioniere. So wAYrden selbst medizinische Gewalter-
fahrungen als 4Anrztliche Fehlera integriert und Formen
von Alltagsrassismus negiert um das Bild der eigenen Zu-
gehAqrigkeit aufrechtzuerhalten.

Als weiteres konkretes Beispiel wurde MICHAE-
LA RAGGAM-BLESCHs eben abgeschlossenes Projekt
zu schriftlichen und mAY%ndlichen Selbstzeugnissen
jAYdischer Frauen vorgestellt. Obwohl das Referat
krankheitshalber entfallen musste, konnte so zumindest
ein Hinweis auf die Publikation erfolgen: Zwischen Ost
und West: IdentitAntskonstruktionen jA%discher Frauen
in Wien.

Mit Textbeispielen aus ihrem Dissertationsprojekt
A¥ber biographische ErzAchlungen A9sterreichischer
und deutscher Missionsschwestern in SAY%dafrika de-
monstrierte MARTINA GUGGLBERGER den Einsatz von
Forschungssoftware zur Auswertung qualitativer Daten.
Sie wies auf die Vorteile der Materialorganisation eben-
so hin wie auf die Risiken der mA9glichen Entfernung
vom Material. Am Beispiel von ATLAS.ti zeigte sie Mehr-
fachkodierungen, Memofunktionen und Darstellungs-
mA9glichkeiten, daraus ergab sich eine lebhafte Diskus-
sion zu Unterschieden und Ahnlichkeiten verbreiteter
Software sowie zu Praktiken gemeinsamer Kodierung in
grA9Aeren (und translokalen) Teams.

MARIA ECKER beschloss die Konferenz mit einem
Bericht A¥%ber ihre Arbeit mit der Austrian Herita-
ge Collection in New York. Diese verfA%ge AVber et-
wa 15.000 FragebA¥gen von und 200 Interviews mit
jAYdischen Emigrantlnnen. Im Projekt wA%rden ein-
zelne Fallgeschichten ausgewAushlt und das bereits vor-
handene Material durch Follow-Up-Interviews ergAnnzt.
Das Interesse richte sich hier unter anderem auf die
verAonderte ErinnerungserzAchlung und den Umgang
mit WidersprA¥chen, die sich aus dieser Situation erge-
ben wAY;rden. Maria Ecker konnte dabei von ZeitzeugIn-
nen berichten, die sich durch die wiederholte ErzAﬂhlung
der eigenen Geschichte eine gewisse ErzAchlA%bung an-
geeignet hatten. Dadurch und durch die 4Kanonisierun-
ga des Shoahwissens im A9ffentlichen und kollektiven
GedAnchtnis wAY%rde es erleichtert, individuelle wider-
sprA¥chliche Sequenzen zu A%berspringen oder im Er-
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zAohlen zu umgehen.

Trotz der thematischen Vielfalt der Referate konnten
doch Diskussionsthemen ausgemacht werden, die sich
durch alle BeitrAnge zogen und von den Teilnehmen-
den ausgiebig debattiert wurden. Diese waren, wie es
die Form der WerkstattgesprAoche auch bereits naheleg-
te, eher im methodischen und methodologischen Bereich
angesiedelt. So wurde der Diskussion um Art und Qua-
litAot der generierten Daten breiter Raum eingerAcumt,
damit verbunden waren sowohl technische Fragen zu
Dokumentation und Sicherung von Inhalten als auch Fra-
gen zum VerhAxsltnis zwischen Forschenden und Inter-
viewpartnerInnen. Auch forschungsethische Aberlegun-
gen im Rahmen der Auswertung und Verwertung von
Daten wurden kurz angeschnitten. Deutlicher als bei
anderen ZugAnngen wirkten sich Forschungssituation
und persA9nliche Relationen auf Interviews oder Auf-
nahmen aus, dies sei auch einer der wiederholten Kri-
tikpunkte, die an die Methode herangetragen werden.
Gleichzeitig kAqnne aus dieser Situation auch ein groAer
Vorteil geschAqpft werden, wenn durch die gute Be-
ziehung zwischen den kooperierenden Forschenden und
Befragten grAqAere AnnAscherung ans Thema erreicht
werden kann.

KonferenzAYbersicht:

Moritz CsAjky/Heidemarie Uhl (Wien): GedAxchtnis
und Biographie 4 Forschungsprojekte an der Kommis-
sion fA%r Kulturwissenschaften und Theatergeschichte
der OEAW

Nicole L. Immler/Maria Ecker (Wien/Salzburg): Zur
Konzeption des Workshops

Oral History aversusa Erinnerungsforschung

Alexander von Plato (Berlin): Oral History in histori-
scher Perspektive: Wie haben sich Methoden und Theo-
rien verAnndert? Wo stehen wir heute? (Am Beispiel In-
terviews zur Zwangsarbeit)

Claudia Lenz (Oslo): 4Vergleichende Tradierungsfor-

schunga. Debatten um das Projekt 4Krieg der Erinnerun-
g von Harald Welzer

Das FamiliengedAnchtnis

Olaf Jensen (Leicester): Vorteile und Proble-
me von Familien- und Gruppendiskussionen im
LAandervergleich

Nicole L. Immler (Wien/Utrecht): Restitution als
(trans)nationale und (trans)generative Erfahrung: Pro-
bleme der Methode und Analyse

Margit Reiter (Wien): Interviews mit 4Kindern der
TAustera (zweite Generation): methodische und inhaltli-
che Herausforderungen

Text a Audio a Video

Ela Hornung (Wien): Forschen mit der 4Objektiven
Hermeneutika: Anforderungen und Kritik

Albert Lichtblau (Salzburg): Von mAY%ndlicher zu au-
diovisueller Geschichte: methodische Konsequenzen

Diskursanalyse und Biographieforschung

Martin Reisigl (Wien): Diskursanalyse und Biogra-
phieforschung 4 Methodologische Aberlegungen

Brigitta Busch (Wien/Klagenfurt): Mehrsprachigkeit
in autobiographischen Texten bzw. Interviews

Ava KovAjcs (Wien/Budapest): 4Gypsiesa 4 Der Um-
gang mit 40thernessa in Interviewprojekten

Auswertungsverfahren

Michaela Raggam-Blesch (Wien): Schrift und Spra-
che: Autobiographische Texte und Oral History. Inter-
views mit jA%dischen EmigrantInnen im Vergleich

Martina Gugglberger (Linz) ComputergestAltzte
Interview-Auswertung. Am Beispiel von Interviews mit
Missionsschwestern in SAY%dafrika

Maria Ecker (Salzburg): Follow-Up Interviews: Erfah-
rungen, MA9glichkeiten, Grenzen
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