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Das Blut des Staatskörpers. Forschungen und Perspektiven zur Finanzgeschichte der Frühen Neuzeit

SpÃ¤testens seit der Finanzkrise ist das âBlutâ des
StaatskÃ¶rpers wieder in aller Munde und die Rolle des
Staats hinsichtlich des Finanzsystems wird vielfach dis-
kutiert. Wie wichtig die Finanzen fÃ¼r den Staat be-
reits in der FrÃ¼hen Neuzeit waren, war unter anderem
Thema der internationalen Tagung âDas Blut des Staats-
kÃ¶rpers. Forschungen und Perspektiven zur Finanzge-
schichte der FrÃ¼hen Neuzeitâ im Wiener Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, welche von PETER RAUSCHER (Wien)
und THOMAS WINKELBAUER (Wien) organisiert wur-
de.

Mit einem Vergleich der Staatsfinanzen Englands
und Chinas im langen 18. Jahrhundert erÃ¶ffnete PEER
VRIES (Wien) die Vortragsreihe des ersten Tages. Er ver-
ortete den Grund fÃ¼r die Ã¶konomischen Differenz der
beiden LÃ¤nder in der Entwicklung Englands zum fiskal-
militÃ¤rischen Staat, der den GroÃteil seiner Steuerein-
nahmen fÃ¼r das MilitÃ¤r aufwendete. VÃ¶llig kon-
trÃ¤r sei dagegen die Ã¶konomische Entwicklung Chi-
nas verlaufen, wo zu niedrige SteuersÃ¤tze und ein zu
kleines Heer den Staat prÃ¤gten, der zudem vielmehr
auf Handel und Agrar- statt Kriegswirtschaft konzen-
triert war. Das Fehlen mÃ¤chtiger staatlicher Institu-
tionen und das VersÃ¤umnis, die Gesellschaft zu mo-
bilisieren, deutete Vries als Symptome fÃ¼r die sozio-
Ã¶konomische Krise des chinesischen Staats im 19. Jahr-
hundert.

Die schwedischen Reichsfinanzen des 17. Jahrhun-

derts standen im Mittelpunkt des Referats von WER-
NER BUCHHOLZ (Greifswald), das der wirtschaftlichen
und finanziellen Entwicklung bis zum Niedergang der
GroÃmacht 1709 nachging. Schweden, aufgrund von
DomÃ¤nenwirtschaft und Kupferbergbau zu einer GroÃ-
macht aufgestiegen, finanzierte seine Armee durch Sub-
sidien aus dem Ausland. Dieses Finanzierungsmodell
fÃ¼hrte immerwieder zu Krisen undmilitÃ¤rischenNie-
derlagen. Ein weitaus grÃ¶Ãeres Problem fÃ¼r den Fi-
nanzhaushalt bedeuteten Buchholz zufolge jedoch die
dauerhaft unzureichenden Einnahmen aus den direkten
Steuern der Bauern und aus indirekten Steuern.

Um die Entwicklung des osmanischen Steuerwesens
von 1500 bis 1800 im Vergleich zu Europa ging es im Vor-
trag von KAMIL KIVANC KARAMAN (Istanbul). Diese
Periode war charakterisiert durch eine zentrale Organi-
sation des Steuerwesens und die Ohnmacht des osmani-
schen Staats, sein Gewaltmonopol auf dem Land durch-
zusetzen. VerÃ¤nderungen im MilitÃ¤rwesen und eine
ErhÃ¶hung der Steuern fÃ¼hrten vermehrt zu Konflik-
ten und einem allmÃ¤hlichenMachtrÃ¼ckgang der Zen-
tralregierung. Um das osmanische Finanzsystem besser
verstehen zu kÃ¶nnen, plÃ¤dierte Karaman dafÃ¼r, den
GrÃ¼nden fÃ¼r die Verweigerung militÃ¤rischer Neue-
rungen durch das osmanische MilitÃ¤rsystem nachzuge-
hen.

An das westliche Ende Europas und darÃ¼ber hin-
aus fÃ¼hrte das Referat von FRIEDRICH EDELMAYER
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(Wien), das sich den spanischen Finanzen, der Bedeutung
des amerikanischen Silbers fÃ¼r die kastilischen Finan-
zen und der Kriegsfinanzierung unter KÃ¶nig Philipp II.
widmete. WÃ¤hrend ein Teil der Kriege aus diesen Ein-
nahmen in Form von Zwangsanleihen finanziert wurde,
spielten die Alcabala (eine jÃ¤hrlich eingehobene Steu-
er) und genuesische Bankiers eine ebenso wichtige Rol-
le. Edelmayer resÃ¼mierte, dass die EinkÃ¼nfte aus den
Silberflotten nur etwa ein Viertel der Finanzen der spa-
nischen Monarchie betragen hÃ¤tten, der Rest habe sich
aus den kastilischen EinkÃ¼nften zusammengesetzt.

Der Finanztheorie wandte sich SIMONA SLANI-
CKA (Bielefeld) zu, indem sie sich mit Pensionen, Tri-
buten und Korruption im Werk Jean Bodins ausein-
andersetzte. Bodin beschreibt im 6. Buch der âSechs
BÃ¼cher Ã¼ber die Republikâ ein konservatives Finanz-
system eines auf Frankreich zugeschnittenen, idealisier-
ten frÃ¼hneuzeitlichen Staates, dessen Finanzierungs-
modell darauf abzielt, mÃ¶glichst hohe Einnahmen aus
den KrondomÃ¤nen zu beziehen. Steuern sah er dagegen
als weniger geeignetes Mittel zur Finanzierung des Staa-
tes, da sie seiner Ansicht nach zu Korruption fÃ¼hrten.
Darin und in Bodins Bezugnahme auf Frankreichs Poli-
tik begrÃ¼ndet sich fÃ¼r Slanicka seine Bedeutung fÃ¼r
die Moderne.

MASSIMO CARLO GIANNINI (Teramo) be-
schÃ¤ftigte sich in seinem Vortrag mit dem donativo,
einer Form von Steuerpraxis, die von der spanischen
Krone in Neapel und Sizilien eingefÃ¼hrt worden war.
Giannini ging der im 17. Jahrhundert viel diskutierten
Frage nach, ob es sich dabei um ein Geschenk fÃ¼r
den Herrscher oder eine Steuer handelte, indem er die
theoretische BeschÃ¤ftigung mit der Thematik in den
zeitgenÃ¶ssischen Schriften von Theologen und Juris-
ten analysierte. Er resÃ¼mierte, dass die Werke vor dem
Hintergrund der EinfÃ¼hrung hÃ¶herer Steuern Phil-
ipps IV. zu betrachten seien und die Absicht der Verfasser
darin lag, spezifische Interessen gegen die Steuerpolitik
der spanischen Krone durchzusetzen.

Die Verschiebung vom zentral zum dezentral organi-
sierten Steuerwesen im Osmanischen Reich des 18. Jahr-
hunderts stand im Mittelpunkt des Referats von CANY
SAHIN-FURHMANN (Istanbul). Sie kritisierte die dicho-
tome Sichtweise der Zentrum-Peripherie Beziehung und
betonte, dass das vorwiegend auf dem Prinzip der Steu-
erpacht basierende System auf das Zusammenspiel von
Zentrum und Peripherie angewiesen gewesen sei. Im 18.
Jahrhundert sei es zu Konflikten um die Rechte der Steu-
ereinnahmen, losgetreten von den lokalen Eliten, die ih-

ren wirtschaftlichen und politischen Einflussbereich ver-
grÃ¶Ãern wollten, gekommen, wie die Referentin am
Beispiel einer Familie aus der Schwarzmeer-Region de-
monstrierte.

ALEXANDER SIEGELEN (Mannheim) beendete die-
se Sektion mit einem Ãberblick Ã¼ber das kaiserliche Fi-
nanzsystem im Reich anhand einer Fallstudie Ã¼ber den
Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler (1560â1617).
Geizkofler, der es verstand, die kaiserlichen Forderun-
gen gegen die StÃ¤nde durchzusetzen und dem Kaiser
hohe Geldsummen zukommen zu lassen, grÃ¼ndete sei-
nen Erfolg auf seinem sozialen Netzwerk, das ihn sowohl
mit den europÃ¤ischen HÃ¶fen als auch mit den wich-
tigsten oberdeutschenmerchant bankers verband. Sigelen
gelang es darzulegen, dass eine BeschrÃ¤nkung auf ei-
ne Makro-Perspektive zu kurz greife und stattdessen ein
mikro-historischer Zugang notwendig sei, um die infor-
mellen Strukturen, Strategien undNetzwerke Geizkoflers
in ihrer Gesamtheit zu untersuchen.

MAXIMILIAN LANZINNER (Bonn) erÃ¶ffnete die
Sektion âSteuern und ZÃ¶lleâ mit einem Vortrag
Ã¼ber den âGemeinen Pfenningâ, der neben der in-
direkt Ã¼ber die ReichsstÃ¤nde eingehobenen Matri-
kelsteuer, die sich Mitte des 16. Jahrhunderts durch-
setzte, eine der grundlegenden Steuerformen des Rei-
ches war. Nach einer einfÃ¼hrenden Definition und ei-
nem ForschungsÃ¼berblick wies Lanzinner auf offene
Forschungsfragen hin, insbesondere auf die Vorreiter-
rolle des Gemeinen Pfennings bei der Umlegung der
Reichssteuern auf die Untertanen. Auf der Grundla-
ge des zeitgenÃ¶ssischen Diskurses bot Lanzinner ab-
schlieÃend eine Reihe von Thesen zu den Bereichen
Etablierung und Habitualisierung der Steuer, Werte der
StÃ¤ndegesellschaft, verfassungspolitisches Ringen zwi-
schen Kaiser und StÃ¤nden, Steuerdifferenzierung, Steu-
erprivilegien und Steuergerechtigkeit.

Im Anschluss daran referierte PETER RAUSCHER
(Wien) Ã¼ber die Beziehung von Kaiser und Reich in Be-
zug auf Geldhilfen und Hilfstruppen. WÃ¤hrend bis zum
Ende des Langen TÃ¼rkenkrieges die ReichsstÃ¤nde die
Auseinandersetzungen mit den Osmanen durch Reichs-
steuern mitfinanzierten, konnte der Kaiser spÃ¤tere An-
sprÃ¼che auf Reichssteuern nicht mehr durchsetzen.
Anstatt Steuern zu bezahlen, stellten die ReichstÃ¤nde
Truppen, womit sie mehr und mehr zu VerbÃ¼ndeten
des Kaisers wurden. Dieser verlor durch die Dezentra-
lisierung Einfluss auf die Finanzkraft des Reiches, konn-
te aber durch die Installierung eines Oberbefehlshabers
maÃgeblich Einfluss auf die KriegsfÃ¼hrung ausÃ¼ben.
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Der Versuch, mit Berufung auf das Regalienrecht ver-
mehrt Gelder von den ReichsstÃ¤dten und den Juden zu
lukrieren, schlug ebenfalls weitgehend fehl, sodass das
Reich im 18. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung fÃ¼r
die kaiserlichen Finanzen verlor.

ANNE CONCHON (Paris) beschÃ¤ftigte sich in ih-
rem Beitrag mit der Finanzierung des Kanal- und
StraÃenbaus im Frankreich des 18. Jahrhunderts, wobei
sie besonders den Zusammenhang zwischen dem Aus-
bau der Infrastruktur, deren Finanzierung, die effiziente-
re Methoden zur Schuldenverwaltung notwendig mach-
te, und der damit verbundenen Zentralisierung des fran-
zÃ¶sischen Staates betonte.

SZYMON KAZUSEK (Kielce) bot in seinem Beitrag
zunÃ¤chst einen Ãberblick Ã¼ber die unterschiedlichen
ZÃ¶lle, die Entwicklung der daraus erzielten Einnahmen
und deren Anteil am Staatsbudget. Trotz sehr divergie-
render Werte konstatierte er einige grundlegende, sich
Ã¼ber den gesamten Zeitraum ziehende Probleme: zu
wenige Zolleinnehmer, eine undurchsichtige und inkon-
sequente Finanzpolitik des Sejms, die Zollbefreiung des
Adels, die damit verbundene Steuerungerechtigkeit zu
Lasten der StÃ¤dte sowie einen hohen Grad an Steuer-
unterschlagung.

Die vierte Sektion âStaatsschuld und Kreditâ
erÃ¶ffnete REINHARD HEYDENREUTER (EichstÃ¤tt-
Ingolstadt) mit dem Vortrag âEntstehung und Entwick-
lung der permanenten Staatsschuld im Herzogtum Bay-
ern vom 16. bis zum 18. Jahrhundertâ. Er legte sein Au-
genmerk auf den Einfluss der Staatsschuld auf die Ver-
fassungsentwicklung; wichtige Reformen fanden dem-
nach immer als Folge eines drohenden Staatsbankrottes
statt. AusfÃ¼hrlicher ging er in seinem Ãberblick auf die
kreativen Finanzreformen des KurfÃ¼rsten Maximilian
I. und die Verfassungsentwicklung nach dem drohenden
Staatsbankrott 1807, bei der er die in der Verfassung von
1818 vorgesehene Ãbernahme der Staatschuld durch die
StÃ¤nde hervorhob, ein.

Der Staatsverschuldung eines weiteren deutschen
Mittelstaates widmete sich UWE SCHIRMER (Leipzig)
in seinem Beitrag Ã¼ber die soziale, regionale und in-
stitutionelle Herkunft der GlÃ¤ubiger Kursachsens. An-
hand empirischer Daten legte er den starken Anstieg
der Staatsverschuldung - der allerdings auch mit ei-
nem Wachstum der Einnahmen einherging - und die
strukturelle Verschiebung der GlÃ¤ubigerstruktur im 16.
Jahrhundert dar. Als zentral fÃ¼r die Konstituierung
frÃ¼hmoderner Staatlichkeit bezeichnete Schirmer die
Trias landesherrliche Schulden â Steuern â LandstÃ¤nde.

Durch die Ãbernahme von landesfÃ¼rstlichen Schulden
hÃ¤tten die LandstÃ¤nde als Gegenleistung nÃ¤mlich
immer mehr Kontrolle Ã¼ber die Steuern bekommen.

Im Anschluss daran untersuchte LUKAS WINDER
(Wien) die regionale und funktionale Zusammensetzung
der 82 grÃ¶Ãten Kreditoren Ferdinands I., Maximilians
II. und Rudolfs II. (1521â1612). Er unterschied dabei in
die drei Regionen Heiliges RÃ¶misches Reich, habsbur-
gische Erblande und Italien sowie in StÃ¤nde, StÃ¤dte,
Adel und Kaufleute. Insgesamt kamen rund 55 Prozent
der Gelder aus dem Reich, wobei die Kaufleute mit 48
Prozent den mit Abstand grÃ¶Ãten Teil ausmachten, der
Rest entfÃ¤llt auf ReichsstÃ¤dte und den Reichspfennig-
meister. In den Erblanden war der Adel mit 22 Prozent
der grÃ¶Ãte Kreditor, auf die StÃ¤nde entfielen 6 Pro-
zent, die StÃ¤dte 3 Prozent und die erblÃ¤ndischen Kauf-
leute stellten 5 Prozent. Italienische Kaufleute stellten
ebenfalls 5 Prozent.

Dem kaufmÃ¤nnischen Kredit der Ã¶sterreichischen
Habsburger in der zweiten HÃ¤lfte des 16. Jahrhunderts
widmete sich der letzte Vortrag des zweiten Sitzungs-
tages von ERICH LANDSTEINER (Wien). Nach einem
Ãberblick Ã¼ber die âFinanzielle Revolutionâ, die sich
auf einen Mechanismus zur SchuldenrÃ¼ckzahlung, auf
innovative Finanzinstrumente und auf Ã¶ffentliche Ban-
ken grÃ¼ndete, wies Landsteiner auf das âfiscal com-
mitment dilemmaâ, mit dem GlÃ¤ubiger von Monarchen
konfrontiert waren, hin: der SouverÃ¤n sei stÃ¤ndig ver-
sucht, zum Zweck der Geldeintreibung die Rechte seiner
GlÃ¤ubiger zu missachten. Vor diesem Hintergrund war
die Finanzverwaltung der Habsburger unterentwickelt,
die chaotische Schuldenverwaltung und das Fehlen eines
Konsolidierungsmechanismus trieben in Zeiten von Fis-
kalschocks viele Bankiers in den Ruin.

Das letzte Panel zur Kriegsfinanzierung wurde einge-
leitet von HEINRICH LANG (Bamberg), der die Staatsfi-
nanzen Frankreichs unter Franz I. aus Sicht italienischer
und oberdeutscher Bankiers exemplarisch an der Floren-
tiner Bankiers-Familie Salviati bzw. deren Kooperation
mit der Handelsgesellschaft der Augsburger Familie Wel-
ser beleuchtete. Er sah deren Motivation fÃ¼r eine Be-
teiligung an der franzÃ¶sischen Kriegsfinanzierung dar-
in begrÃ¼ndet, dass damit Gewinne ebenso wie Han-
delsprivilegien verbunden waren und ferner auch Auf-
stiegsperspektiven und Bestrebungen nach Dynastiebil-
dung dahinter standen.

ISTVÃN KENYERES (Budapest) befasste sich mit den
Ausgaben fÃ¼r die MilitÃ¤rgrenze und der Finanzierung
des Langen TÃ¼rkenkrieges im Kontext der ungarischen
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Staatsfinanzen im 16. und 17. Jahrhundert. Beginnend
mit der Besteigung des ungarischen Throns durch Fer-
dinand I. 1526 schilderte er die GrÃ¼ndung der Unga-
rischen Kammer 1528 und eine Reihe von MaÃnahmen
zur Verbesserung der Finanzsituation und -verwaltung
in den 1540er-Jahren, bis hin zur GrÃ¼ndung der Zip-
ser Kammer 1567. Nach den Akten des Kriegszahlmeis-
teramtes bestritt Ungarn rund 20-30 Prozent des Mi-
litÃ¤rbudgets, sodass die Aufbringung der hohen Sum-
men nur durch die TÃ¼rkenhilfe der ReichsstÃ¤nde und
durch finanzielle UnterstÃ¼tzung der spanischen Krone,
italienischer Stadtstaaten und des Papstes sowie durch
Anleihen mÃ¶glich war.

DARRYL DEE (Waterloo/Ontario) versuchte in sei-
nem Beitrag Ã¼ber die Extraordinaire des Guerres in
der Franche-ComtÃ© wÃ¤hrend des Spanischen Erb-
folgekrieges die weit verbreitete These, dass die Inten-
sivierung der KriegsfÃ¼hrung und die damit verbun-
dene Effizienzsteigerung der Verwaltung fÃ¼r die Auf-
bringung der Mittel ein Hauptfaktor fÃ¼r die moderne
Staatsbildung in Europawar, zu widerlegen. Als Reaktion
auf den Zusammenbruch der Extraordinaire des Guerres
1709 wurde durch die lokalen Eliten, die kÃ¶niglichen
AmtstrÃ¤ger und die Offiziere wieder auf Ã¤ltere Me-
thoden zurÃ¼ckgegriffen, etwa die Vorfinanzierung der
Truppen durch eigene Mittel. Der Krieg fÃ¼hrte nicht
zur Modernisierung des Staatswesens, sondern war nur
durch RÃ¼ckgriffe auf erprobte Praktiken zu gewinnen.

Den Abschluss der Tagung bildete ein Vortrag Ã¼ber
britische Subsidien fÃ¼r Savoyen im 18. Jahrhundert von
CHRISTOPHER STORRS (Dundee), der auf Englands Be-
weggrÃ¼nde fÃ¼r diese Zahlungen sowie deren Effi-
zienz fÃ¼r Savoyen fokussierte. Die Subsidien hingen
Storrs zufolge eng mit Englands interventionistischer
AuÃenpolitik nach 1688 zusammen und zielten vor al-
lem darauf ab, Frankreich in Schach zu halten. Den-
noch, resÃ¼mierte Storrs, leisteten Subsidien nie volls-
tÃ¤ndigen Ersatz fÃ¼r die fÃ¼rstlichen EinkÃ¼nfte und
Savoyen konnte nur bedingt politisch beeinflusstwerden,
weshalb es immer wieder zu Spannungen kam. Letztend-
lich trugen sie aber dazu bei, Englands und SavoyensAuf-
stieg zu begrÃ¼nden.

Der Erfolg der Tagung beruhte in erster Linie auf
der breiten Streuung der in den BeitrÃ¤gen behandel-
ten Territorien, die zum Teil parallele, hÃ¤ufig aber
auch sehr unterschiedliche regionale Entwicklungen
zu Tage fÃ¶rderten. Neben dem regionalen Vergleich
erÃ¶ffneten vor allem die sehr unterschiedlichen theo-
retischen AnsÃ¤tze der Referenten neue Perspektiven.

KonferenzÃ¼bersicht:

I. Staatsfinanzen

Peer Vries: Eine vergleichende Analyse der Staatsfi-
nanzen Chinas und GroÃbritanniens im langen 18. Jahr-
hundert

Werner Buchholz: Schwedische Reichsfinanzen im
17. Jahrhundert im Ãbergang vom Adelsregiment zum
Absolutismus. Mit vergleichenden Ausblicken auf die Fi-
nanzwirtschaft der Merkantilstaaten

Kamil KÄ±vanÃ§ Karaman: Ottoman State Finan-
ces and Fiscal Institutions in European Perspective,
1500â1800

Friedrich Edelmayer: Silberflotten und Hegemonial-
politik: Die Finanzen des spanischen Weltreiches unter
KÃ¶nig Philipp II.

II. Finanztheorie und Verwaltung

Simona Slanicka: Pensionen, Tribute, Korruption. Die
Finanztheorie Jean Bodins

Massimo Carlo Giannini: Gift or Tax?The âdonativoâ
between Fiscal Practice and Political Culture in Spanish
Italy in the Seventeenth Century

Canay Sahin-Fuhrmann: Financial Centralization and
Decentralized Administration in Eighteenth Century Ot-
toman Empire

Alexander Sigelen: âAmtstrÃ¤gerâ und âBeziehungs-
maklerâ. Das kaiserliche Finanzsystem im Reich unter
Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler (1560â1617)

III. Steuern und ZÃ¶lle

Maximilian Lanzinner: Der âGemeine Pfennigâ: Eine
zukunftsweisende Steuerform fÃ¼r das Reich?

Peter Rauscher Geldhilfen oder Hilfstruppen? Die
finanziellen Beziehungen zwischen Kaiser und Reich
(1600â17409

Anne Conchon: The Debate on the Thoroughfares Fi-
nancing in Eighteenth Century France

Szymon Kazusek: Die Bedeutung der ZÃ¶lle fÃ¼r die
Staatsfinanzen Polen-Litauens im 17. und 18. Jahrhundert

IV. Staatsschuld und Kredit

Reinhard Heydenreuter: Entstehung und Entwick-
lung der permanenten Staatsschuld im Herzogtum Bay-
ern vom 16. bis zum 18. Jahrhundert
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Uwe Schirmer: Staatsfinanzen und Staatsverschul-
dung in Kursachsen. Die soziale, regionale und institu-
tionelle Herkunft der GlÃ¤ubiger

LukasWinder: Die Kreditgeber der Ã¶sterreichischen
Habsburger im 16. Jahrhundert. Versuch einer Gesamt-
analyse

Erich Landsteiner: KaufmÃ¤nnischer Kredit und
die habsburgischen Staatsfinanzen (Ã¶sterreichischer
Zweig) in der zweiten HÃ¤lfte des 16. Jahrhunderts

V. Kriegsfinanzierung

Heinrich Lang: Staatsfinanzen und Kriegsfinanzie-
rung der franzÃ¶sischen Krone aus Sicht italienischer

und oberdeutscher Bankiers. Die Rolle der Florentiner
Bankiers fÃ¼r die Finanzpolitik unter KÃ¶nig Franz I.

IstvÃ¡n Kenyeres: Die Kosten des Langen
TÃ¼rkenkriegs (1593â1606) im Kontext der ungarischen
Finanzen des 16. und 17. Jahrhunderts

Darryl Dee: Paying for War in Louis XIVâs Fran-
ce: the Treasury of the Extraordinaire des Guerres in
Franche-ComtÃ© during the War of the Spanish Succes-
sion

Christopher Storrs: âGreat Expectationsâ: Subsidies
to/from Allies and War Finance in the Long Eighteenth
Century

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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