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Menschen – Zahlen – Transformationen: Verdatung des Organischen

Die internationale Konferenz beschÃ¤ftigte sich mit
den Techniken zur Erfassung und Abbildung des âOr-
ganischenâ und ihren vielfÃ¤ltigen Effekten. Insbeson-
dere die mathematisch-naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen (Bio- und Computerwissenschaften, Neurowissen-
schaften, Medizin), aber auch die Humanwissenschaften
(Anthropologie, Kriminologie) sowie Jurisprudenz, Mo-
de und Kunst wurden in ihren Entstehungskontexte ver-
ortet, auf ihre Rolle in heutigen Verdatungstechnologien
und kritisch auf die jeweiligen Machtentfaltungen in Ge-
sellschaft und Individuum befragt. Dabei wurden die ins-
gesamt sechs Panels von dem Gedanken getragen, dass
die wissenschaftliche Beschreibung der GegenstÃ¤nde
nicht nur erkenntnistheoretisch problematisch ist, son-
dern auch eine eminent identitÃ¤ts- und gesellschafts-
politische Herausforderung darstellt, insofern standardi-
sierte und statistische Daten mit der RealitÃ¤t mensch-
licher KÃ¶rpern wechselseitig interagieren. Die âVer-
datung des Organischenâ transportiert demnach Wider-
sprÃ¼che zwischen Standardisierung und Individualisie-
rung, Normierung und Aneignung, die im Zuge der Kon-
ferenz vor allem an der Schnittstelle zwischen Orten der
Wissensproduktion (etwa das Labor) und den âTechni-
ken des Selbstâ (Foucault) behandelt wurden.

In ihrer ErÃ¶ffnungsnotiz nahm CHRISTINA VON
BRAUN (Berlin) Bezug auf Mary Douglasâ âHow Insti-
tutions Thinkâ, um in einer Analogie zu fragen, ob das
KÃ¶rperliche, Ã¤hnlich wie Institutionen, Geschichte
und Erfahrung speichert, die jedem Bewusstseinsakt vor-

ausgehen. VOLKER HESS ergÃ¤nzte diese Notiz und be-
tonte, dass es der Tagung vor allem um die konstruktive
ZusammenfÃ¼hrung und Bewertung von Forschungsar-
beiten ginge, die bisher innerhalb disziplinÃ¤rer Gren-
zen blieben. Bettina Bock v. WÃ¼lfingen fragte nach den
konzeptionellen Unterschieden zwischen Daten und dem
Organischen â eine Frage, die vor allem dann wieder vi-
rulent wÃ¼rde, wenn sich aus Daten organisches Mate-
rial generieren liesse (beispielsweise kÃ¼nstliche Chro-
mosomen biologisch wirksam zu machen).

JOHN DUPRÃ (Exeter) deutete in der ersten Keynote
darauf hin, dass alles, was wir Ã¼ber die Struktur und
Funktionsweise organischer Elemente wissen kÃ¶nnen,
innerhalb der Wissenschaften hÃ¶chst umstritten ist. Es
sei Aufgabe der Wissenschaftsphilosophie auf die Ge-
machtheit (ânominal essenceâ) hinzuweisen, die Elemen-
ten bestimmte Eigenschaften vielmehr zuschreibt, als
dass sich deren QualitÃ¤ten auf eine innere Verfasst-
heit (etwa des Genoms) reduzieren lieÃe. âOntological
authorityâ, ausgefÃ¼hrt am Beispiel des Human Geno-
me Projects, war damit der analytische SchlÃ¼sselbegriff
von DuprÃ©s Vortrag, mit dessen Hilfe sich der gegen-
wÃ¤rtig wieder erstarkte Essentialismus in den Natur-
und Humanwissenschaften kritisch beleuchten lassen
sollte.

BARBARA ORLANDS (ZÃ¼rich) Keynote histori-
sierte DuprÃ©s AusfÃ¼hrungen zum Genom, indem sie
die ontologischeWende hin zur Protein-Metapher als Ba-
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siseinheit des Lebendigen nachzeichnete, wobei sie vor
allem die Stabilisierung des Proteins als wissenschaft-
licher Fakt in den Debatten zwischen den Chemikern
Mulder, Liebig und Berzelius betrachtete. In einer Dop-
pelbewegung zeigte Orland, dass chemische Analysen
das Fleischliche in Informationseinheiten konvertierten
(âDematerialisierungâ). Zugleich wanderten die Narra-
tive der Chemiker, die selbst um die Schaffung von ro-
bustem Wissen bemÃ¼ht waren, aus den Laboren in den
Ã¶ffentlichen Raum, wo sie, auf alltÃ¤glichen Vorstel-
lungen des KÃ¶rperlichen beruhend, Spuren immensch-
lichen KÃ¶rper hinterlassen konnten (âRematerialisie-
rungâ).

Am zweiten Tag griff die Keynote von EUGENE
THACKER (Atlanta) DuprÃ©s Beobachtungen zur ge-
genwÃ¤rtigen Konjunktur des Naturalismus auf. Ange-
sichts der aktuellen Ãberdeterminiertheit und zugleich
absoluten Negation von âLebenâ heute ist die aris-
totelische Entgegensetzung von Konzeptionen des Le-
bens (âLifeâ) und des Lebendigen (âthe livingâ) wei-
terhin bestimmend fÃ¼r unser Denken. Entsprechend
prÃ¤sentierte Thacker eine zugleich komplexe und plau-
sible Re-LektÃ¼re von Aristoteles -De anima, von der er
sich erste Bausteine fÃ¼r eine neue Ontologie menschli-
chen und Ã¼bermenschlichen Lebens versprach, die jen-
seits entweder biologischer (Darwin) oder theologischer
(Bergson) Fundierungen anzusiedeln sei.

Panel Ia âPraktiken des Messensâ wurde durch
MARC RÃLLI (Darmstadt) erÃ¶ffnet, der sich mit den
Wissenstechniken der Kraniometrie (SchÃ¤delmessung)
zurMitte des neunzehntes Jahrhunderts befasste, und da-
mit wichtiges Material zur Geschichte des anthropologi-
schen Denkens lieferte. Er entwarf ein komplexes Bild
zur âGeburtâ einer Wissenschaft aus der Naturgeschich-
te des spÃ¤ten 18. Jahrhunderts, deren kraniometrische
Messverfahren sich den quantifizierend-objektiven Ra-
tionalitÃ¤ten einschrieben, die Ã¼ber die Anthropologie
hinaus dieWissenschaften zurMitte des 19. Jahrhunderts
in Europa kennzeichneten.

KATHRIN PETERS (Berlin) nahm das Thema der
Verdatung von Seiten der Photographie und Verbild-
lichung menschlicher KÃ¶rper als âBilderwissenâ in
den Blick, das physiologische Daten, anthropometri-
sche Photographie und empirische Beschreibungen von
KÃ¶rperproportionen kombinierte. Die Hervorhebung
des individuellen KÃ¶rpers betonte eine Ablehnung von
QuÃ©telesâ Durchschnittsmenschen, orientierte sich al-
lerdings am Kanon antiker Idealfiguren.

Im gleichnamigen, parallelen Panel Ib konzentrierten

sich SUSANNE BAUER und CHRISTINE BISCHOF (beide
Berlin) wieder auf das spÃ¤te 20. Jahrhundert und fragten
nach der Konstruktion des homo europaeus in der gegen-
wÃ¤rtigen Epidemiologie. Ihr Beitrag ergÃ¤nzte Wald-
bys Beobachtungen zum âbiobankingâ (siehe unten) um
die wichtige Frage, wie genau die Verdatung des mensch-
lichen Gesundheits-KÃ¶rpers mit Risikofaktoren ope-
riert. So konnten sie anhand einer Untersuchung zu ei-
ner Langzeitstudie âEuropean Investigation of Nutrition
and Cancerâ zeigen, wie der homo europaeus als Risiko-
individuum entsteht, welches Risiken bewusst abwÃ¤gt
und Gewohnheiten rational im Wechselspiel mit den ge-
nerierten Daten reguliert.

KATRIN NIKOLEYCZIK (Freiburg) intervenierte kri-
tisch in die Bildproduktionen des Functional Magnetic
Resonance Imaging (fMRI). Sie machte auf die âIntra-
Aktionâ (Karen Barad) zwischen wetware, hardware and
software aufmerksam, deren Analyse es ermÃ¶gliche,
die augenscheinliche ObjektivitÃ¤t der Technik und Bil-
der in den Blick zu nehmen. Es wurde deutlich, dass die
technische Apparatur auf (spezifisch vergeschlechtlich-
te) NormkÃ¶rper angewiesen ist und diese gleichzeitig
produziert.

Panel IIa âBiometrische Verarbeitungsverfahrenâ
wurde von DIETMARKAMMERER (Berlin) erÃ¶ffnet. Er
verschob RÃ¶llis Logik der SchÃ¤delmessung in der An-
thropologie des 19. Jahrhunderts hin zur âautomated face
recognitionâ (AFR) â die biometrische Erfassung von Ge-
sichtsmerkmalen â, die er als gegenwÃ¤rtige Sicherheits-
technologie vorstellte. Technisch wÃ¼rden von Kameras
âasiatischeâ Gesichtstypen einfacher erkannt als âafro-
amerikanischeâ, die wiederum gegenÃ¼ber âweiÃenâ
favorisiert wÃ¼rden, so dass das Gesichtlesen einem be-
stimmten ethnischen und sozialen Wissen verhaftet blie-
be. Die LegitimitÃ¤t technischer NeutralitÃ¤t mÃ¼sse
also, so Kammerer, gegen das Latoursche âTechnik ist
stabilisierte Gesellschaftâ gelesen werden.

ROLANDMEYER (Berlin) ergÃ¤nzte Kammerers Bei-
trag zur biometrischen Gesichtserkennung um die histo-
rische Perspektive: Das Gesicht, so Meyers These, ent-
stand als Produkt der Verdatung um 1900 in den Laboren
und Archiven der polizeilichen Erkennungsdienste. Di-
gitale und photografische Bildpraxis folgen in der Karto-
graphie der Gesichtsmerkmale derselben performativen
Logik: NatÃ¼rliche Varianzen werden reduziert, um die
Identifikation des Gesichtes â im Abgleich mit vorhande-
nen Daten â zu ermÃ¶glichen.

SVEN BERGMANNS (Berlin) Beitrag Ã¼berprÃ¼fte
Gilles Deleuzes Thesen zur âKontrollgesellschaftâ an-
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hand einer Studie zur Elektronischen FuÃfessel, die
2004 in Hessen im Rahmen eines Pilotprojekts fÃ¼r Be-
wÃ¤hrungsstraftÃ¤ter eingefÃ¼hrt wurde. Das System
der FuÃfessel stelle eine Schnittstelle zwischen Diszipli-
nierung Foucaultscher Provenienz und der Kontrolle mit-
tels kÃ¶rperlicher Daten dar, wie sie Deleuze projektiert
hatte: Der DatenkÃ¶rper des StraffÃ¤lligen wird auf An-
oder Abwesenheit (In/Out-Codes) in der privaten Woh-
nung Ã¼berwacht, und die Erkennung der Signale liegt
bei Computern des zentralen Rechenzentrums. Diese je-
doch mÃ¼ssen mit den Daten des jeweiligen Wochen-
plans gefÃ¼ttert werden, dessen Abgleich und Interpre-
tation beim BewÃ¤hrungshelfer liegt.

STEFAN RIEGERS (Bochum) Kommentar, der zur kri-
tischen Diskussion um die Relevanz von Historisierung
und Kontextualisierung fÃ¼hrte, problematisierte die
fehlende theoretische Ãberwindung des dichotomischen
Denkens zwischen Mensch/Maschine, Organisch/Daten,
Technik/Gesellschaft, Natur-/Geisteswissenschaften. An
Latours Kritik des dualen Denkens anknÃ¼pfend, emp-
fahl Rieger einen medienanthropologischen Ansatz, der
die Diskurse Ã¼ber den Menschen aufzufÃ¤chern ver-
steht, um so die durchweg technische Existenz des Men-
schen zu entziffern.

Im parallelen Panel IIb nahm KATRIN AMELANG
(Berlin) die Objektivierungen des KÃ¶rpers in der Trans-
plantationsmedizin in den Blick. Insbesondere die ge-
genwÃ¤rtige Darstellung der Organfunktionen in Zah-
len, Kurven und Spiegeln konkretisierten eine Verda-
tung des KÃ¶rpers an der Schnittstelle zwischen Labor,
Ã¤rztlicher Fallbesprechung und PatientengesprÃ¤ch
und beeinflusst damit des Wohlbefindens der Patienten;
jeweils ausgerichtget am Erkenntnisideal des âmodernen
Faktumsâ (Mary Poovey).

ULRIKE THOMS (Berlin) verortete die gegen-
wÃ¤rtige Gesundheitspolitik zur Fettleibigkeit in einer
Serie von Diskursen, die in den KÃ¶rpervermessungen
der physischen Anthropologie zur AufklÃ¤rungszeit
ihren Ausgang hatte. Zentral sei die VerschrÃ¤nkung
dreier Diskursfelder: Der Queteletsche Durchschnitts-
mensch; die Lebensversicherungen, sowie die Medizin.
AufklÃ¤rungsprogramme der Versicherungsunterneh-
men popularisierten den Zusammenhang von Korpu-
lenz und Gesundheit bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts. Versicherungsmathematische Annahmen wurden
dann Grundlage einer Ã¶ffentlichen Gesundheitspo-
litik, fÃ¼r die die ReziprozitÃ¤t der Versicherten bis
heute nicht nur die Verdatung des KÃ¶rpers nach Risi-
kofaktoren verlangt, sondern versicherungsmathemati-

sche Gerechtigkeitsvorstellungen auch Korrekturen des
ErnÃ¤hrungsverhalten des Einzelnen rechtfertigen.

MARC POTOCNIK (Potsdam und Frankfurt/Oder)
untersuchte die Geburt des âgefÃ¤hrlichen Individuum-
sâ (Foucault) im Diskurs der Kriminologie und Litera-
tur. Das Verbrechen ohne klares Motiv stellte zum En-
de des 19. Jahrhunderts die Frage der Verantwortung auf
radikal neue kognitive und soziale Grundlagen. âDas ge-
fÃ¤hrliche Individuumâ mÃ¼sse, so Potocnik âZolas Ro-
manfiguren ganz Ã¤hnlich â, als fiktionaler, statistischer
Charakter gelesen werden, dessen potentieller kriminel-
ler Akt mit Verweis auf den sozialen Hintergrund er-
klÃ¤rt wurde, weil dieser Ã¼ber eigene, statistisch erho-
bene GesetzesmÃ¤Ãigkeiten, also ErklÃ¤rungskraft ver-
fÃ¼ge. Der Verbrecher trat am Kreuzungspunkt literari-
scher und kriminologischer Diskurse ins Leben.

Am dritten Tag machte CHRISTINE HANKES (Pots-
dam) Keynote mittels theoretischer Perspektiven aus der
Medien- und Wissenschaftstheorie auf die konstituti-
ve Undeterminiertheit wissenschaftlicher Vermessungen
des Organischen aufmerksam. Zahlen und Bilder fungie-
ren einerseits als die medialen Grundeinheiten wissen-
schaftlicher MessvorgÃ¤nge und sind, vor allem mittels
Statistiken und Bild-Visualisierungen in der Lage, spezi-
fische Wirklichkeiten zu schaffen. Beispielsweise chan-
gierte die Konstitution von âRasseâ und âGeschlechtâ
in der physischen Anthropologie um 1900 als âbounda-
ry objectâ zwischen einer metrischen und visuellen Dar-
stellung, die, andererseits, die statistische Kategorienbil-
dung stÃ¤ndig verunsicherte, so dass die Einheit sol-
cher Grenzobjekte der Rassentheorie stets bedroht schien
zwischen unbestimmtem Grund und statistisch-visueller
Normierung.

In einer weiteren Keynote nahm sich CATHERI-
NE WALDBY (Sydney) der gegenwÃ¤rtigen Ãkonomi-
sierung biologischer Substanzen an, die sie anhand der
dramatischen Verbreitung von Biodatenbanken seit den
1990er-Jahren illustrierte. An Foucault anknÃ¼pfend
stellte sie dar, dass nicht mehr die Kapitalisierung des
KÃ¶rpers imVordergrund dieser Ã¶konomischen Konfi-
guration stÃ¼nde, sondern die latente WertschÃ¶pfung
biologischer Prozesse und biomedizinischer Ressourcen
einer nationalen BevÃ¶lkerung. Mittels âbiovalueingâ,
wie Waldby in Anlehnung an Marxâ Werttheorie aus-
fÃ¼hrte, wird nicht mehr mit Organen gehandelt, son-
dern mit bioaktiven Substanzen, wie etwa Stammzellen
und Zellgewebe.

CORINNA BATH (Graz) erÃ¶ffnete das dritte Pa-
nel âDie Zahl in der (Re-)Generation des Organischenâ
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mit einer Analyse der Entwicklung von Computertech-
nologien, die insbesondere soziale Interaktionen zwi-
schen Mensch und Maschine ermÃ¶glichen, dabei je-
doch in hohem MaÃe stereotypisierend normieren. Ent-
scheidend fÃ¼r eine erfolgreiche Intervention feministi-
scher Wissenschaft- und Technikkritik ist nicht nur, so
Bath, die Entwicklung alternativer Modelle des Sozialen,
sondern zudem die Kooperation mit Produktentwicklern
(etwa mittels einer âparticipatory design methodologyâ
in den Laboren), um diese Modelle ins Programmdesign
Ã¼berfÃ¼hren zu kÃ¶nnen.

SIGRID SCHMITZ (Freiburg) nahm Baths Kri-
tik an Computer-KÃ¶rper-Interaktionen auf, um am
Beispiel der gegenwÃ¤rtigen neurowissenschaftlichen
Hirnforschung zu verdeutlichen, dass die âklassischeâ
dekonstruktive Intervention feministischer Proveni-
enz analytisch-theoretisch ins Leere laufe. FÃ¼r die
kÃ¼nftige Theoriebildung gelte es, so Schmitz, nicht nur
den Einfluss des medizinisch-technisch-militÃ¤rischen
Komplexes im Feld der Neurowissenschaften zu be-
forschen. Auch mÃ¼sse thematisiert werden, inwie-
weit binÃ¤re Computercodes die Kommunikation zwi-
schen Hirn und Maschine diktieren, und somit in der
Lage sind, technisch machbare BewussteinszustÃ¤nde
des Menschen als die gesellschaftlich mÃ¶glichen zu
prÃ¤sentieren â was auf eine Reaktualisierung des Car-
tesianischen Bruchs hinausliefe, der in diesem Fall, so
Schmitz, zwischen computerisierter/mÃ¤nnlicher Ratio-
nalitÃ¤t und weiblichem KÃ¶rper verliefe.

KATJA DE VRIES (BrÃ¼ssel) konnte wichtige Kon-
zepte von auÃerhalb der Wissenschaftsforschung in die
Tagungsdiskussion einfÃ¼hren: Als Juristin interessier-
te sie sich fÃ¼r die Herausforderungen, die mit aggre-
gierten Personenprofilen (Kundendaten) und anonymen
Datenbildern (âPixel Clusterâ) an die Konzeption von
Rechtsperson und Privatheit gestellt werden. Die Rechts-
sprechung ist, so deVries, angesichts dieser digitalen Pro-
file gefragt, gegenwÃ¤rtige Konzeptionen des Rechtssub-
jekts zu Ã¼berdenken, um im Zweifelsfall zwischen per-
sÃ¶nlichen und virtuellen IdentitÃ¤ten unterscheiden zu
kÃ¶nnen.

ULRIKE BERGERMANNS (KÃ¶ln) Kommentar
machte auf das Virtuelle und Reale in allen drei Bei-
trÃ¤gen aufmerksam, als zugleich ungeklÃ¤rtes und pro-
minentes epistemologisches Begriffspaar, welches etwa
mit der Konzeption des âcodierten Realismusâ in den
Griff zu bekommen wÃ¤re.

FÃ¼r das Panel IV, âBerechnete Bild-KÃ¶rperâ un-
terzog HANNAH FITSCH (Potsdam) gegenwÃ¤rtige di-

gitale Visualisierungstechniken in der Medizin einer ein-
gehenden Bildkritik. Sie stellte fest, dass (auditive) Ein-
griffe der Magnetresonanz den menschlichen KÃ¶rper
und seine Substanzen in Voxel transformieren, deren
Information wiederum die Grundlage fÃ¼r die digitale
Bildgebung ist. Dabei machtenMRI-Modelle des mensch-
lichen Gehirns nur unter der Annahme Sinn, dass sich
mentale Dispositionen im Gehirn lokalisieren liessen,
wofÃ¼r wiederum ein dreidimensionales Koordinaten-
system benÃ¶tigtwird, umdasGehirn in einen plastisch-
mathematischen Zusammenhang zu setzen.

VERENA KUNI (Frankfurt/Main) machte in ihrem
Vortrag auf die Persistenz des Anfassens im digitalen In-
formationszeitalter aufmerksam, die etymologisch schon
an der Doppelbedeutung von âbe-greifenâ auffÃ¤llt, in
der der Verstandesakt des Verstehens mit dem des Anfas-
sens polysemisch verwoben ist. Folgend illustrierte Kuni
die Dialektik von Digitalisierung und Rematerialisierung
des menschlichen KÃ¶rpers an handgestrickten Figuren,
die KÃ¼nstler/innen und âDo-it-yourselfâ â Aktivisten
seit einigen Jahren vermehrt produzieren. Diese subkul-
turelle âVerdatungâ des Menschen lieÃe sich durchaus,
so Kuni, als Kritik an hegemonialen Darstellungsweisen
aus der Medizin und Biologie deuten.

ELKE GAUGELE (Wien) fokussierte Verdatungen in
der Mode-Industrie, indem sie deren Techniken und Dis-
kurse in den medizinisch-biometrischen Wissenschaften
verortete. Hier transformieren so genannte Mode-Scan
Technologien den menschlichen KÃ¶rper. BildkÃ¶rper
in der Modebranche fungieren somit nicht mehr als per-
fekte KÃ¶rper, dessen Ideal jede(r) zu erreichen ver-
langt; fÃ¼r den BildkÃ¶rper gibt es kein Kleid mehr,
das nicht passt. Gleichzeitig, so Gaugele, verschieben
KÃ¶rperdesigner und plastische Chirurgen den (onto-
logischen) Stellenwert des KÃ¶rpers, indem sie mittels
Duftstoffen und bioaktivem Zellgewebe an einer Dimen-
sion der KÃ¶rperlichkeit experimentieren, die âunter die
Haut gehtâ.

YVONNE VOLKARTSâ (Basel) konstruktiv diskutier-
ter Kommentar wies vor allem auf die Dialektik der Kritik
hin, die sie insbesondere in den Strickmustern mensch-
licher Organe verortete: Einerseits legt die Lesart Kunis
durchaus die MÃ¶glichkeit einer Rematerialsierung im-
materieller Datenbilder nahe, und Kunst kann, so ver-
standen, totalisierende Bedeutungen spielerisch unter-
laufen. Andererseits wÃ¼rden, so Volkart, die Strickmus-
ter das Bedeutungsspiel ausschlieÃlich zwischen Organ
selbst und seiner wollenen Materialisierung initiieren, so
dass eine Referenz zur Technologisierung und Simulie-
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rung des KÃ¶rpers in Wissenschaft und Medizin fehlt.

Die Podiumsdiskussion zwischen GABRIELE WER-
NER (Wien), FAITH WILDING (Chicago), Bettina Bock
v. WÃ¼lfingen und Volker Hess (beide Berlin) wur-
de durch einen Einwurf von Eugene Thacker (Atlan-
ta) auf einen Gedankenkomplex aufmerksam gemacht,
den die Tagung bisher nicht zu beantworten vermoch-
te: die Ethik. Die groÃe Mehrheit der BeitrÃ¤ge zer-
legte die betrachteten GegenstÃ¤nde in ihre materiel-
len und simulierten Einzelteile, um aufzuzeigen, was sie
zusammenhÃ¤lt, und wie sie wirken. Allerdings fehlte
die normative Abwaegung, inwieweit diese Dekontruk-
tionen wÃ¼nschenswert seien. In der Diskussion mit
dem Publikum wurde die Trennung zwischen âDigitale-
mâ und âMaterieâ als eineWeiterfÃ¼hung der KÃ¶rper-
Geist-Dichotomie erÃ¶rtert. Eine (ethische) Problemati-
sierung der Digitalisierung sei demnach fragwÃ¼rdig, da
âfleshâ und âdigitsâ in binÃ¤re Oppositionen uebersetzt
wÃ¼rden. Dennoch war es Konsens, dass die soziokultu-
relle Nutzung der Technologien kritisch zu begleiten und
auf ihre Potentiale, Risiken und missbrÃ¤uchlichen Ver-
wendungen zu beleuchten sei.

GERTRUD SCHRADER (Berlin) erÃ¶ffnete ihre Per-
formance im Visualisierungs-Finale mit einer kritischen
Note zum Stellenwert der Kunst am Schluss des Ta-
gungsprogramms. Ihr Beitrag verstand sich dann als vi-
suelle Intervention in die Beziehung von Daten und
KÃ¶rper. Sie projizierte eine Reihe wissenschaftlicher
und medizinischer Bilder auf eine weiÃe Wand, die ihr
als ArbeitsflÃ¤che diente, um die Konturen der Abbil-
dungen nachzuzeichnen, unterlegt von einer Tonspur
mit Reflexionen zum Tagungsthema. Eine Abbildung der
Ã¼berlagerten, neu reprÃ¤sentierten KÃ¶rperbilder war
ihr Produkt. Das Projekt Data Cadavre um Nanna LÃ¼th
und Hannah Fitsch, unterstÃ¼tzt mit Ton der Kollegia-
tin Claude Draude, fÃ¼gte der Konferenz eine weite-
re audio-visuelle (Wissens-)Produktion hinzu. HierfÃ¼r
wurden BildbeitrÃ¤ge der Tagungsreferent/innen mit-
einander verknÃ¼pft und in Form von Animation, Mon-
tage, Splitterung, Ãberblendung und FÃ¤rbung verwan-
delt. Dabei ging es denWissenschaftskÃ¼nstlerinnen um
eine weitere Ebene der Reflexion und StÃ¶rung der eige-
nen Vorannahmen.

Die kÃ¼nstlerischen Interpretationen waren der
Schlusspunkt einer gelungenen Veranstaltung mit viel-
fÃ¤ltigen BeitrÃ¤gen aus verschiedenen Disziplinen.
FÃ¼r die wissenschaftliche Diskussion ist sicherlich ver-
wunderlich, warum, wenn denn die Frage der Kritik und
der WiderstÃ¤ndigkeit so zentral war, sich kaum ein

Beitrag spezifischen Fallstudien des Widerstandes gegen
Formen der Verdatung gewidmet hat. Sicherlich, Wis-
senschaftshistoriker und -historikerinnen und feminis-
tische Wissenschaftsforscher und -forscherinnen erken-
nen die KritikfÃ¤higkeit ihrer Arbeiten zumeist in einer
Form der Repolitisierung augenscheinlich naturalisierte
GegenstÃ¤nde (wie etwa Geschlechterrollen). Doch blie-
ben die Studien, die sich explizit auf FÃ¤lle konzentrier-
ten, in denen technologische Entscheidungen und Ent-
wicklung noch nicht âstabilisiertâ waren, in der Minder-
heit. Aufgrund dieses âVerlusts des GefÃ¼hls fÃ¼r politi-
sche KrÃ¤fteâ (Terry Eagleton) blieb eigenartig unterbe-
lichtet, wie etwa das klassische Demokratiedefizit tech-
nologischer Entwicklung konzeptionell behandelt wer-
den sollte. Vielleicht wÃ¤re es in diesem Zusammenhang
spannend, eine Ã¤ltere Diskussion in den Science and
Technology Studies (STS) wieder aufzunehmen. Win-
ner stellte sich vor gut 15 Jahren die Frage, ob es theo-
retisch zufrieden stellend sein kann, die âblack boxesâ
der Technik nur zu Ã¶ffnen, ohne dafÃ¼r Sorge zu tra-
gen, die Macht durchdrungene Verfahrensweisen poli-
tiktheoretisch zu analysieren und gesellschaftspolitische
Konsequenzen moralphilosophisch zu bemessen. Lang-
don Winner, Upon Opening the Black Box and Finding
it Empty: Social Constructivism and the Philosophy of
Technology, in: Science, Technology & Human Values 18
(1993), S.Â 362-378. Siehe die Antwort von Woolgar und
Cooper: Steve Woolgar und Geoff Cooper, Do Artefac-
ts Have Ambivalence? Mosesâ Bridges, Winnerâs Brid-
ges and Other Urban Legends in S&TS, in: Social Stu-
dies of Science 29 (1999), S.Â 433-449. Um an die zahlrei-
chen wichtigen Ergebnisse der Tagung anzuknÃ¼pfen,
mÃ¼ssten in Zukunft die oftmals impliziten Politikbe-
griffe in den Forschungsdesigns stÃ¤rker hervorgehoben
und voneinander abgegrenzt werden. Siehe etwa die Vor-
schlÃ¤ge von Roel Nahuis und Harro van Lente, Whre
are the Politics? Perspectives on Democracy and Techno-
logy, in: Science, Technology & Human Values 33 (2008),
S.Â 559-581. In diesem Kontext mag auch die Diskussi-
on zwischen Gerard de Vries und Bruno Latour um einen
angemessenen Politikbegriff in den STS weiterfÃ¼hren,
sei dieser nun aristotelisch oder pragmatisch. Gerard de
Vries, What is Political in Sub-Politics? How Aristotle
Might Help STS, in: Social Studies of Science 37 (2007),
S.Â 781-809. Bruno Latour, Turning Around Politics: A
Note on Gerard de Vriesâ Paper, in: Social Studies of
Science 37 (2007), S.Â 811-820. Ich danke Sonja Palfner
meinen Eindruck zum diffusen PolitikverstÃ¤ndnis der
TagungsbeitrÃ¤ge mit diesen Literaturhinweisen unter-
stÃ¼tzt zu haben. Hieran scheint jedenfalls eine neue-
re Tendenz in den STS deutlich zu werden, die Kon-
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struktion demokratischer LegitimitÃ¤t mit der gleichen
empirischen Aufmerksamkeit und Methodik zu untersu-
chen, wie dies zuvor fÃ¼r die Politik technologischer
Entwicklungen geschehen war. Siehe auch Sheila Jasan-
off und Marybeth Long Martello, Earthly Politics: Lo-
cal and Global in Environmental Governance, MIT Press,
Cambridge, 2004. Die Frage der LegitimitÃ¤t verweist
auch auf den eigenenwissenschaftlichen Standpunkt und
die Frage, was sozialwissenschaftliche Kritik an gegen-
wÃ¤rtigen Prozessen der Verdatung und darÃ¼ber hin-
aus heute bedeuten kann. Beide Fragen stellen sich gera-
de deshalb heute neu, weil deutlich geworden ist, dass es
nicht mehr ausreicht (oder noch nie ausgereicht hat), in
der Analyse auf die Gemachtheit naturalisierter Fakten
und GegenstÃ¤nde hinzuweisen. In diesem Zusammen-
hangwÃ¤re es dringend angebracht, Latours Reflexionen
zum Stand der Kritik im Zeitalter der Kriege in Wissen-
schaft und Politik zu reflektieren, um abzuwÃ¤gen, ob der
Geist der Kritik noch die richtigen Ziele verfolgt. Bruno
Latour, Why Has Critique Run out of Steam? From Mat-
ters of Fact to Matters of Concern, in: Critical Inquiry 30
(2004), S.Â 225-248.
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