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Diskursanalyse meets Gouvernementalititsforschung. Methodisch-Methodologische Perspektiven zum
Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen

Die auf dieser Konferenz erstmals explizit ver-
einten Forschungsperspektiven & Gouvernementa-
litAntsstudien und Diskursanalyse 4 verbindet nicht nur
die Referenz auf Michel Foucault, sondern auch das In-
teresse an der kritischen Reflexion von SubjektivitAat
und Agency. Jenseits dieser augenscheinlichen Gemein-
samkeiten der beiden Forschungsrichtungen, und auch
jenseits der mittlerweile schon gAungigen Lesart, wo-
nach die GouvernementalitAat Forschungsperspektive
und Theorie vorgibt, und die Diskursanalyse das metho-
dische Werkzeug an die Hand reicht, beschAxftigte sich
die Tagung sowohl mit theoretischen und methodischen
Fortentwicklungen in beiden Feldern, als auch mit Erpro-
bungen des Instrumentariums an neuen Gegenstandsbe-
reichen. Wie man es mittlerweile von durch Foucault
inspirierte Arbeiten gewohnt ist, verhandelten die Bei-
trAoge ihre Untersuchungen auf unterschiedlichen Ebe-
nen, die von philosophischen Reflexionen zum Subjekt,
AYber eine Reihe gegenwartsdiagnostisch-empirischer
Studien, bis zu theoretisch-methodologischen Reflexio-
nen reichten. Studien zum Arbeitsmarkt, zu Bolognapro-
zess und Stadtmarketing, zur Politik des Alter(n)s, zur
Beratung, sowie zur NeuropAndagogik und der unter-
nehmerischen UniversitAnt 4 allesamt mit hohem Aktua-
litAotsbezug 4, wurden umrahmt von methodologischen
AusfA%hrungen zu Archiv und Dispositiv, und von sub-

jektphilosophischen Erkundungen unter der Kategorie
des (kAqrperlichen) 4Eigensinnsa.

Die einfAl%hrenden Anmerkungen der beiden Or-
ganisatoren, JOHANNES ANGERMALLER (Magdeburg)
und SILKE VAN DYK (Jena), luden insbesondere ein,
der mittlerweile schon klassischen (Selbst-)Kritik an bei-
den Perspektiven konstruktiv zu begegnen: die Gou-
vernementalitAntsstudien wA%rden nur das heraus-
fAonden, was vorher schon klar war (aimpliziter Fina-
lismusa, T. Lemke), und fA%r die Diskursanalyse loh-
ne sich der im VerhAultnis zu den erzielten Ergebnissen
AYberproportionale Aufwand nicht.

SABINE MAASEN (Basel) unternahm den Versuch,
die alntelligibilitAnt und AkzeptabiliAata neurowissen-
schaftlicher ErklAcrungsangebote in gegenwAsrtigen
Gesellschaften zu erklAsren. In Anlehnung an die von
Foucault und den GouvernementalitAatsstudien propa-
gierte Perspektivierung des Gegenstandsbereichs, las
Maasen die gegenwAurrtige Allianz zwischen propagier-
ter aPlastizitAota des Gehirns und dem lifelong learning
in der NeuropAndagogik als AExperimentalanordnunga
(Rheinberger): Es wird nicht etwa am Gehirn gearbeitet,
sondern mit neurowissenschaftlichen Befunden und Vi-
sionen in 4WissensrArumena experimentiert, die vor al-
lem medial inszeniert (Sensation) und politisch codiert
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(Innovation) sind. Dabei geht es nicht um die Beschrei-
bung einer zukA¥nftigen Gesellschaftsform, sondern um
soziale aRealexperimented, nach dem Motto: aWir wis-
sen nicht, was passiert, mAﬂchten aber trotzdem Er-
gebnisse vorlegen kA9nnena. NeuropAndagogische For-
schung muss dabei, so Maasen, als ko-konstitutiv zu einer
Regierungsform analysiert werden, die Erziehung als of-
fenen, wissensbasierten Prozess versteht, in dessen Zen-
trum der Lebenslauf als soziale Karriere steht. Es ist nicht
mehr von der Gesellschaft die Rede, sondern vom neo-
sozialen Individuum, das stAundig an der eigenen Selbst-
verbesserung arbeitet, das heiAt um better brains be-
mA%ht ist.

ANNIKA MATTISSEK (Heidelberg) prAasentierte ei-
ne diskurstheoretische Perspektive im Anschluss an
Laclau/Mouffe und das GouvernementalitAntskonzept
als sinnvolle ErgAonzung fA%reinander: WAchrend die
StAorken der GouvernementalitAstsforschung in der
Analyse groAflAnchiger Verschiebungen gesellschaft-
licher RationalitAoten und Regierungsformen lAngen,
kAqnne die Diskursanalyse herangezogen werden, um
die inhAarenten BrA%che und WidersprAZ%che von Dis-
kursen, sowie die unterschiedlichen Kontexte ihrer An-
eignung (etwa etablierte Formen der Legitimation und
Aushandlung) in den Blick zu nehmen. Mattissek ver-
anschaulichte diese DoppellektAYre am Stadtmarketing
aLeitbild KAln 20204 und analysierte hier insbesondere
den KlA%ngel als 4ambivalentes PhAsnomen4 im neo-
liberalen Diskurs. Einerseits steht der KIA%ngel fA%r
die wohlfahrtsstaatliche Matrix kommunaler Stadtpoli-
tik und liefert den Ansatzpunkt fA%r ihre Delegitimie-
rung und Kritik (das Adiskursive AuAena des neolibe-
ralen Diskurses). Gleichzeitig jedoch erlauben die mit
dem KlA¥%ngel assoziierten Klischees eine aspezifisch
kA9qlschea Aktualisierung der Handlungsmuster im Rah-
men des Imagemarketings. Diese BrA%che und Wider-
sprA%che sind, so Mattissek, konstitutiv fA%r die Wir-
kungsweise des Diskurses und sollten mittels der Analy-
se asignifikanter Ausdrucksweisena miteinbezogen wer-
den, um dem Aaimpliziten Finalismusa (T. Lemke) der
GouvernementalitAntsstudien zu begegnen.

MARION OTT (Frankfurt am Main) und DANIEL
WRANA (Basel) verorteten ihren Beitrag ebenfalls im
Spannungsfeld zwischen Diskursanalyse (Methodologie)
und Machtanalytik (Theorie). Ahnlich wie Mattissek, be-
schAnftigen sich beide Autoren mit der landlAnufigen
Kritik, die GouvernementalitAotsstudien wAY%rden auf
der Ebene der 4Programmed verweilen, und wAunren so-
mit analytisch nicht in der Lage, deren konkrete Ge-
brauchsweise oder die WiderstAande der Akteure zu un-

tersuchen. Anhand einer Studie zum Profiling im Feld ak-
tivierender Arbeitsmarktpolitik schlugen Ott und Wra-
na daher vor, die Praktiken der Akteure mit in den
Blick zu nehmen, nicht jedoch als das 4Andere des Pro-
grammsa, sondern als dessen Artikulationen in je spe-
zifischen diskursiven Situationen, in die Arbeitslose als
die Teilnehmer/innen des Profilings eintreten: Indem die
Foucaultsche Diskursanalyse also kombiniert wird mit
einer 4Ethnographie diskursiver Praktikena, wAYrde die
klassische Dichotomie zwischen Diskurs und Alltagspra-
xis aufgelAYst; das AProgramma des Profilings wird in
den je spezifischen Artikulationssituationen als 4 tenden-
ziell unkontrollierbarer 4 Effekt seines Einsatzes sichtbar.
Die ateilnehmende Beobachtungé machte dabei deutlich,
dass die Logiken des 4Testensd widersprA¥chlich ver-
laufen und sich A%ber die unterschiedlichen Diskurs-
arenen der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik hinweg
AYberschneiden: FA%r die so genannten 4Anlteren und
gering qualifizierten Arbeitslosengeld-I-Bezieher und -
Bezieherinnené geht es im Profiling weniger um die in der
gegenwAunrtigen Managementliteratur propagierte Selb-
stoptimierung, als vielmehr, so Ott und Wrana, um die
implizite Anerkennung der sozialen Ordnung, die von
den Teilnehmenden wiedererkannt wird, unabhAongig
davon, dass der Arbeitsmarkt diese Position real fAY%r
sie nicht bereithAnlt. Das Profiling artikuliere demnach
ApuAere ZwangsverhAnltnisse als das vermeintlich In-
nere der Teilnehmenden.

JOHANNES ANGERMALLER (Magdeburg) nahm
sich der Macht gegenwAurtiger Diskurse aus der Per-
spektive der Zahlen, der Durchschnitte, der Wahrschein-
lichkeiten und Statistiken an. Vor dem Hintergrund drei-
er, historisch zu unterscheidender anumerokratischer
Macht-Wissen-Komplexed, anhand derer sich die Ge-
schichte kapitalistischer Gesellschaften rekonstruieren
lieAe, analysierte AngermA%ller, wie die Wissenschaft
4 insbesondere die Sozial- und Geisteswissenschaften 4
seit den 1990er-Jahren unter dem Leitbild der unter-
nehmerischen UniversitAot von numerokratischen Re-
gierungstechnologien erschlossen wurde. Am Beispiel
des digitalen Wissensarchivs google scholar wurde deut-
lich, wie zahlenfA{rmiges Steuerungswissen und spezi-
fische, symbolische Hierarchisierungen der Textquellen
in den Prozess der TexterschlieAung und Textverbrei-
tung einflieAen. AngermA¥%ller veranschaulichte am Bei-
spiel des 4Feminismus in den Wirtschaftswissenschaf-
tena, wie eine maschinelle Lesart A%ber google schol-
ar Treffer dort nach Themen und HAoufigkeiten sor-
tiert (also zAchlt), wo eine menschliche Textrezeption
auf die VielfAsltigkeit der Sprecherpositionen und Inter-
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pretationsanweisungen Wert lege. Die digitale Wissens-
produktion liest nach dem Code &VorkommnisaNicht-
Vorkommnisa, wobei jedes Vorkommnis in der glei-
chen AuAerungsmodalitADt existiert, das heiAt dass et-
was geAauAert wurde. Gegen dieses Reflexionswissen,
das potentiell in Steuerungswissen fA%r Verwaltung,
Wirtschaft und Politik transformiert werden kann (fA%r
Kennziffern und Rankings), plAadierte AngermA¥ller
fAYr eine Lesart, die die Uneinheitlichkeit des Diskur-
ses herausstellt und seine alternativen Stimmen zu ent-
fesseln vermag.

In der anschlieAenden Diskussion der BeitrAnge vom
Vormittag wurde zunAxchst eine ausgereifte Methoden-
diskussion vermisst. Die Gegenrede sah gerade die abri-
colagea als fruchtbar fA%r die vorgetragenen Arbeiten
an: Spannender als eine Methodendiskussion sei viel-
mehr die Perspektivierung der Gegenstandsbereiche. Ge-
rade die ethnografische Herangehensweise habe doch
deutlich gemacht, wie sich 4 im Wechselspiel zwischen
Methode und Gegenstand & aProgrammea und die Instru-
mente (des Profiling) in der diskursiven Praxis transfor-
miert haben, so dass anschlieAend eine nuancierte Theo-
retisierung nAqtig wurde. Wenn auch die Fokussierung
auf adied Methode als ein &Mythosa aus den Sozialwis-
senschaften abgelehnt wurde, so schien eine gewisse Me-
thodenreflexion doch notwendig, zumal gerade in den
GouvernementalitAotsstudien die Theorie immer A%ber
das hinausschieAe, was empirisch belegbar ist. Zudem
wurde auf die ethisch-politische Dimension aufmerksam
gemacht, die an den Zusammenhang zwischen den Me-
thoden des Alltags und den Methoden der Wissenschaft-
ler/innen einen Anspruch der Reflexion stelle, und zwar
gerade dann, wenn methodologisch nicht alles ausge-
schAqpft wurde, was im Rahmen der Forschung eigent-
lich mAqglich wAsore.

UTE TELLMANN (Basel) lieferte mit Blick auf die
Diskursanalyse eben eine solche Methodenreflexion, in-
dem sie sich der dunbequemen Zwischenlagea zwischen
Archiv (Material) und Analyse stellte, in die sie im Zu-
ge ihrer eigenen Forschungspraxis zum A9konomischen
Denken im frA%hen 20. Jahrhundert geraten war. Die
Diskursanalyse kann aufgrund der extremen NAche zum
Material durchaus misslingen, so Tellmann, und zwar
entweder weil sie der Gefahr einer &Wiederholunga
des Archivs aufgelaufen ist, oder weil das Archiv be-
ginnt azurAY%ckzusprechena, das heiAt den Status als
Forschungsobjekt verliert und der Analytikerin eigene
konzeptuelle VorschlAoge aufzwingt. Eine Diskursana-
lyse muss dabei dann als (zunAochst) gescheitert gel-
ten, wenn das Foucaultsche Instrumentarium den Dis-

kurs in nur geringem MaAe verfremden konnte. Die
Gefahr der a&Wiederholunga zeigte sich in Tellmanns
Analyse dort, wo John Maynard Keynesa Denken zum
Aqkonomischen Menschen mit der Frage nach dem Sub-
jekt in der Foucaultschen Diskursanalyse konvergiert:
Der aNietzscheanische Momenta des Keynesschen Den-
kens 4 die AusfA%hrungen zu LebensfA%hrung, Willens-
kraft und KreativitAot des 4A fkonomischen Menschena
im Angesicht kontingenter ZeitverlAoufe 4 besetzte die
Frage nach der Regierbarkeit der anervAqsen Subjektea,
die mit der Foucaultschen Analyse erst sichtbar gemacht
werden sollte. Die Gefahr des 4ZurAYcksprechensa zeig-
te sich, als die Forschungsfrage vom Subjekt zur Verbin-
dung von Akonomie und Moral wechselte. Hier schlug
das Archiv, diskursanalytisch gelesen, eine zusAstzliche
Perspektive vor, fAY%r die es nicht mehr nur um die
FA%hrung des Subjekts ging, sondern auch um eine
Politik der Zeit und des MaAes. Zeitlichkeit, Obligati-
on und Schuld wurden zu aRealitAntsbedingungena des
Diskurses, so dass Geld nicht mehr als akkurate Re-
prAnsentation real-Afkonomischer Werte erschien, son-
dern als Konvention und MaA eines 4AYkonomischen
Schuld- und ZeitverhAuxltnissesa. Gegen die (zu) groAe
NAshe zum Archiv hilft vor allem, so Tellmann mit Fou-
cault, die AWerkzeugkistea offen zu halten und die Werk-
zeuge den Aberraschungen und Verunsicherungen ent-
sprechend auszutauschen.

JENS MAEAE (Mainz) zeigte, wie die Zirkulati-
on politischer Texte im Rahmen des Bologna-Prozesses
zur Reform der europArischen Hochschulen ein offe-
nes Feld sozialer Auseinandersetzungen etablieren konn-
te, in dem es, so seine Hauptthese, vor allem um
die (De-)Konstruktion politischer Verantwortlichkeiten
ging. Mittels AngermA¥%llers Diskurs-Leser-Modells ver-
deutlichte MaeAe, wie bis heute, zehn Jahre nach der
ErklAorung von Bologna, politische Verantwortlichkeit
zwischen BildungsbA%rokraten, und dexperten, Hoch-
schulAﬂkonomen und Politikern (auf kommunaler, na-
tionaler und europAwischer Ebene) in einer technokrati-
schen 4Niemandsherrschafta (Arendt) permanent weiter
delegiert und damit unsichtbar gemacht wird. Zugleich
wird jedoch & AYber die Zirkulation unpersA9nlich
gehaltener Texte, die das Verhandlungsfeld der (loka-
len) Politiken sehr unterschiedlich vorstrukturieren a
stAondig zur Reform aufgerufen, und auAerdem werden
neue Eigennamen in den politischen Diskurs gespeist.
Dieses aSpiel AYber Bandea ist, so MaeAe, ohne die dis-
kursive, anwesende Abwesenheit einer transnationalen
Instanz (Europas 4Bologna) nicht denkbar. Anders als
etwa die neoinstitutionalistische Perspektive in den Po-
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litikwissenschaften, spricht MaeAe jedoch nicht von An-
passungsprozessen an globale Bildungsmodelle, sondern
von einer dezentral, dynamisch und rekursiv operieren-
den Machtkonstellation, die sich vor allem A%ber die Zir-
kulation politischer Texte entfaltet.

STEFANIE GRAFE (Jena) verhandelte ihr alatentes
Unbefriedigtseini mit der Art und Weise, wie in diskurs-
und gouvernementalitAntstheoretischen Studien die Fra-
ge von SubjektivitAat und Agency behandelt wird. Um
das Foucaultsche Diktum, nicht so sehr regiert zu wer-
den tatsArchlich ernst zu nehmen, reicht es ihrer Aber-
zeugung nach nicht aus, subjektives Handeln, subjek-
tive SelbstverstAondnisse und Deutungsmuster als Ef-
fekt eines vorstrukturierten Machtfeldes & also immer
nur als Differenz zwischen Subjektposition und Sub-
jektivitAnt 4 zu verhandeln. Gegen diese SubjektivitAnt
als 40hnmachtsfigura, die die Gelegenheiten kontin-
genter VerAonderlichkeit abpassen muss, und sich auch
dann nicht gewahr sein kann, ob sie sich nicht noch
tiefer in die hegemonialen &Maschen der Machtd ver-
strickt habe, suchte GrAzfe nach theoretischen Alterna-
tiven & ohne freilich in die subjektphilosophische Sou-
verArnitAstsillusion zurA¥ckzufallen. Durch das Prisma
von Foucaults Idee der aGrenzerfahrunga, der zu Folge
der Mensch nicht identisch mit sich selbst, sondern im-
mer wieder ein anderer werden solle, diskutierte GrAzfe
KAqglers Vorschlag einer asituierten Autonomie des
Subjektsa, und LAY%dtkes AusfA%hrungen zum aEigen-
sinna: WAohrend KA9gler die Narrationen eines auf sich
selbst bezogenen Subjekts gegen die immer mitschwin-
gende Unterwerfungsdimension hervorhebt, sei vor al-
lem der Eigensinn als 4Distanzierung vom Gewohnten,
ErwAY%nschten, Akzeptiertena instruktiv fA%r die Fra-
ge nach Agency. Wie LAYdtkes sozialhistorische Studi-
en zeigten, werden hier MachtverhAxltnisse unterlau-
fen, blockiert, oder schlicht vergessen; Eigensinn lebt da-
bei, so GrAnfe, von der ANicht-VerstArndlichkeita sozia-
ler Praxis. Entsprechend sei der Eigensinn eigensinnig zu
denken: Als Kategorie tauge er nicht, so GrAzfe. Er kann
theoretisch nichts postulieren, sondern ermA9glicht zu-
nAxchst nur SubjektivitAot neben und unterhalb der
Subjektpositionen zu denken.

PAULA VILLA (MAY%nchen) und THOMAS ALKE-
MEYER (Oldenburg) diskutierten adurchaus komple-
mentAor zu GrAofe 4 die KAqrperlichkeit des Eigen-
sinns, die sie diesseits einer aKreativitAot des Han-
delnsa (Joas) und jenseits eines natAYrlichen, unge-
sellschaftlichen und akulturellen VerstAondnisses des
KA9rperlichen mittels einer LektA%re von Butlers Per-
formativitAst, der Praxeologie des spAnten Bourdieu und

Gebauer/Wulfs Mimesis-Konzepts theoretisch verorte-
ten. Ahnlich unzufrieden wie GrAsnfe mit den theoreti-
schen Angeboten aus der aktuellen Debatte um Gouver-
nementalitAnt, die Subjekte und ihre KAqrper zumeist
als Unterworfene konzipierten, betonten Villa und Al-
kemeyer die durchaus eigensinnige kA9rperpraktische
AusfA%llung diskursiver Subjektpositionen: Zur sozia-
len Existenz konkreter Individuen gehAqre nicht nur
die Aneignung diskursiver Subjektpositionen, sondern
auch deren Agewichtiged (Butler) VerkAYrperung. Da-
bei mAYssten, um Subjektpositionen korrekt einnehmen
zu kA9nnen, nicht nur unpassend einverleibte Disposi-
tionen verworfen werden; der KAqrper unterlAcuft die-
se Prozesse von Sozialisation und Bildung immer wie-
der und ist letztlich weder kollektiv noch individuell to-
tal verfA%gbar. Diese aEigenstAondigkeita und AFremd-
heita des KAqrpers fA%r uns selbst und andere zeigt
sich insbesondere im Sport, beim Tanz oder der Musik:
In der VerschrAonkung von kollektivem Spiel und Ein-
zelleistung (etwa beim FuAball) zeigten sich zufAxllige,
vor-bewusste, eben deigensinniged, doch strukturell ver-
mittelte kAﬂrperliche Praktiken, die, so das methodolo-
gische P1Aadoyer der beiden Autoren, nur ethnografisch
analysiert werden kAYnnen.

Den zweiten Tag erAqffneten ANDREA BAHR-
MANN (MAY%nster/Berlin) und WERNER SCHNEI-
DER (Augsburg) mit Aberlegungen zu einer sozi-
alwissenschaftlichen Dispositivanalyse, die sie als
begrifflich-konzeptionelle ~ Ausbuchstabierung  bzw.
methodologisch-methodische FortfA%hrung der Gou-
vernementalitAntsstudien vorstellten. Im Versuch,
Agambens kAYrzlich verAqffentlichte AusfA%hrungen
zu 4Was ist ein Dispositiva zu konkretisieren, fAYhrten
beide Autoren das VerhAxltnis zwischen Subjektivie-
rung, (nicht-) diskursiver Praxis und Objektivationen
(symbolische Kultur, Ordnungen des Wissens) so aus,
dass 4 wie es auch in anderen BeitrAugen anklang a
die mA9gliche Eigensinnigkeit (auch im Sinne wider-
stAondiger Praktiken) und das 4Figenlebena der Indi-
viduen praxeologisch (Reckwitz und Bourdieu) einge-
fangen werden kann. Die Frage nach der Subjektkon-
stitution bildete hierfA%r in einer zweifachen analyti-
schen Unterscheidung den zentralen Ausgangspunkt:
Im Sinne von aSubjektpositionierungena wAxre zu fra-
gen, so BA%hrmann und Schneider, wie Individuen von
Diskursen als 4Subjekted adressiert werden. Unter dem
Begriff der aSubjektivierungsweisea firmiert, wie sich
das Selbst dieser Subjekte dazu auf einer empirisch fakti-
schen Ebene wahrnimmt, erlebt und deutet. BA%hrmann
und Schneider illustrierten diese Auseinandersetzung
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zwischen diskursiv hergestellten und sich alltagsprak-
tisch aselbsta herstellenden Subjekten anhand des Ver-
hAxltnisses von Computer und user, und fA%hrten sie
mittels einer Re-LektAY%re amaterialistischer Sozialisati-
onstheoriena aus den 1970er-Jahren (Lorenzer, Ottomey-
er) weiter aus: Auch fAY%r eine dialektisch verstandene
Subjektwerdung stellten, so BA%hrmann und Schneider,
die konkreten Praktiken das vermittelnde Medium dar.

BORIS TRAUE (Berlin) analysierte das PhAznomen
der Beratung im Postfordismus aus zwei komplemen-
tAoren Perspektiven: Eine 4Genealogie des Beratungs-
dispositivsa zeigte, wie vor etwa 30 Jahren Beratungs-
formen (Coaching) an der Schnittstelle zwischen The-
rapeutik und betrieblicher Personalverwaltung aufka-
men. WAshrend sich Spuren in heutigen Therapiefor-
men bis zu hypnotherapeutischen Praktiken (etwa die
aKrisenhervorbringungstechnikena eines naturwissen-
schaftlich gewendeten Exorzismus) zu Beginn des 18.
Jahrhunderts zurA¥ckverfolgen lassen, schuf vor allem
die quantitative und qualitative Ausweitung der Per-
sonalfA%hrung seit den 1950er-Jahren einen Bedarf an
Bildungs- und MotivationsmaAnahmen. Der Diskurs der
Kybernetik &dentsperrted zu Beginn der 1970er-Jahre bei-
de Diskurse fA%reinander. Die topoi des Aunternehme-
rischen Selbstd nAchmen damit, so Traue, 4 vermit-
telt AYber diverse Medien, die er AY%ber den Begriff
der GouvernemedialitAnt zu fassen versuchte a4 wech-
selseitig Bezug auf Managementthemen in der Thera-
peutik (aARessourceni oder aVisionsentwicklungi) und
therapeutische Themen in der Personalverwaltung (et-
wa die Idee des persA9nlichen Wachstums). Die 4Selbst-
praktiken der Beratunga fungierten als die komplemen-
tAore Seite der Beratungstechniken, mAYssen aber, so
Traue, in ihrem konstitutiven Doppelcharakter 4 als Kor-
relat der Regierungstechniken und performative Praxis
4 ernst genommen werden: Die neoliberalen Subjek-
tivierungsanforderungen von FlexibilitAnt und Selbst-
steigerung kA9nnen durch Selbstpraktiken 4 gerade in
Internet-gebundenen Formen, wie etwa auf youtube oder
in DIY-Gemeinschaften 4 unterlaufen, parodisiert, oder
korrumpiert werden, zumindest jedoch zeitweise in Un-
bestimmtheit belassen werden, die es, so Traue, praxis-
theoretisch zu untersuchen gilt.

Ausgehend von  einer Reihe  theoretisch-
methodologischer UnzulAonglichkeiten in der Gouver-
nementalitAntsforschung, stellten TINA DENNINGER,
SILKE VAN DYK, STEPHAN LESSENICH und ANNA
RICHTER (alle Jena) erste Aberlegungen vor zur Ana-
lyse der dRegierung des Alter(n)sd im deutschen So-
zialstaat nach der Vereinigung (Vortrag entstand im

Rahmen eines Teilprojektes im SFB 580). Um die ge-
sellschaftliche Neuverhandlung des Alterns analytisch
zu fassen, betonten die Autor/innen & gegen ein eindi-
mensionales DiskursverstAondnis 4 vier unterschiedli-
che Diskursdimensionen (Praktiken, Objekte, Texte und
Institutionen), die sie theoretisch mit Hilfe praxistheo-
retischer Arbeiten (Reckwitz) und den Analysen zur
Inter-ObjektivitAnt (Latour) einholen, und methodisch
als 4AussagenbA¥ndela, also textvermittelt analysieren
wollen. Das Dispositiv betrachteten sie als die spezifi-
sche VerknA%pfung der unterschiedlichen Diskursebe-
nen, und gerade nicht 4 wie von einigen Autor/innen
vertreten 4 als die Summe von Diskursen, Institutionen
und Praktiken. SchlieAlich brachten die Autor/innen &
ganz Avchnlich wie Villa/Alkemeyer und GrAsfe zuvor
a den aFigensinn der Subjektea ins Spiel, den sie, gegen
einen astrukturalistischen Aberschussa in den Gouver-
nementalitAntsstudien gewandt, auf einem Kontinuum
adisponiert-disponierenda theoretisch fassen und me-
thodisch A%ber Interviews erschlieAen wollen (die wie-
derum als spezielle Praxis der Diskursproduktion behan-
delt werden). Kurz illustriert wurde diese BegrA%ndung
einer Aempirischen GouvernementalitAatsforschunga
anhand zweier story lines & einmal zur 4Aberalterung
der Gesellschaft als Bedrohung4, zum anderen zum aDe-
mographischen Wandel als Chancea &, die, VerknA%pft,
deutlich machten, wie das Alter(n) als Potenzial proble-
matisiert wird, und Praktiken und Objekte neue Verbin-
dungen eingehen (Beispiel: Nintendo spielende Seniorin).

Ein ZwischenresumA©e zum Stand der Gouverne-
mentalitAatsforschung von ULRICH BRACKLING (Leip-
zig) und SUSANNE KRASMANN (Hamburg) machte zum
Ende der Tagung auf die verbindenden Elemente zwi-
schen Diskursforschung und studies of governmentali-
ty aufmerksam, und betonte zunAwnchst deren beider
analytisch-theoretische Differenzen zu anderen sozial-
und politiktheoretischen Konzepten und ZugAwzngen.
Mit dieser Abgrenzung wurden zugleich auch einige Pro-
bleme in der gegenwAsrrtigen Forschungspraxis deut-
lich: Entgegen den Versuchen, Diskursanalyse als ei-
ne Methode qualitativer Sozialforschung zu etablieren,
oder das Konzept der GouvernementalitAnt als eine
allgemeine Theorie zu verstehen, machten beide Au-
toren auf das AparasitAared VerhAsltnis des Foucault-
schen Analyseinstrumentariums zu sozialwissenschaft-
lichen Theorien aufmerksam, welches darA%ber hin-
aus, von Foucault selbst zumindest, immer kontextab-
hAongig entwickelt, also verschoben und selbst pro-
blematisiert wurde. Mit Osborne plAadierten sie daher
fA%r eine Aweised Verwendung des Konzepts der Gou-
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vernementalitAot. Die gegenwAwrtige Wirtschaftskrise
schien fA%r BrAqcklig und Krasmann als ein empirisch-
konzeptioneller PrA%fstein, an dem sich zeigen kAqnnen
muss, ob sich die politischen RationalitAoten und Stra-
tegien des neoliberalen Regierens tatsAnchlich so ein-
heitlich analysieren lassen, wie es manche &repetiti-
ved, sich des Untersuchungsergebnisses schon gewisse
GouvernementalitAotsstudien & gerade im Zeichen ih-
rer verstAorkten Rezeption und Etablierung im akade-
mischen Betrieb 4 vorgeben. Damit kAqnnten zumindest
der systematische Zusammenhang zwischen rationalen
und irrationalen Momenten des Regierens, oder gar ihr
Zusammenbruch und Scheitern, sowie die akonstituti-
ve HybriditAnta diskursiver Ordnungsmuster stAorker
ins Blickfeld der Analyse rA¥%cken. Einher mit dieser
analytisch-konzeptionellen, dweisena Affnung und Kon-
textualisierung, so BrAYckling und Krasmannn, geht ein
spezifisches VerstAnondnis von (theoretischer und prakti-
scher) aKritik als Problematisierunga, die es nicht zuletzt
versteht, die GrenzgAungerschaft beider Forschungsper-
spektiven fruchtbar zu machen.

Die Abschlussdiskussion nahm die Frage, inwieweit
in den GouvernementalitAntsstudien die aKritik zum
Common Sense geworden istd (BrAYckling und Kras-
mann) auf, und fragte insbesondere nach der Gefahr ei-
ner Verdoppelung der neoliberalen Regierungsrationa-
litAaten durch die gouvernementale Forschungsperspek-
tive: Im Foucaultschen PlAndoyer anicht dermaAen re-
giert zu werdena steckt mAYglicherweise die Auffor-
derung zur permanenten Selbstverbesserung und Flexi-
bilisierung, welche sich auch in den neoliberalen Po-
litiken finden lAusst. Dies wiederum verwies auf die
Rolle der Kritik (bei Foucault), die sich, so ein vielfa-
ches PlAundoyer, nur auAerhalb des akademischen Be-
triebs und seiner Reproduktionsgesetze angemessen, das
heiAt politisch erAqrtern und ethisch praktizieren lieAe.
Gegen die Althussersche Warnung vor einer 4Wissen-
schaft als Polizeia wurde vielfach fA%r eine Offenhal-
tung des prekAnren VerhAxltnisses von Theorie und Me-
thode plAndiert. Inwieweit diese Offenhaltung des aka-
demischen Forschens, Formen der politischen Praxis mit
einbeziehen kann, und wie diese aussehen sollen, wurde
lebhaft diskutiert, blieb jedoch & notwendig & unbeant-
wortet.

Auch wenn im Zuge der Konferenz merkwA%rdig un-
berAY%hrt blieb, was eigentlich unter dem label des Neo-
liberalismus zu verstehen ist 4 wo sich doch fast alle Bei-
trAoge in mehr oder minder expliziter Weise mit neoli-
beralen Politiken beschAnftigten 4 1Ausst sich zumindest
eine spezifisch neoliberale (?) Gleichzeitigkeit diagnos-

tizieren von stat(ist)ischem, robustem, adminsitrativ-
arithmetischem Regierungswissen, welches nach wie vor
zu Steuerungs- und Prognosezwecken verwand wird
(wie etwa das Beispiel der unternehmerischen Univer-
sitAot zeigt), und offenen, komplexen, und experimental-
explorativen, fuzzy Wissensanordnungen (etwa in der
NeuropAndagogik oder im &Bolognaprozessi). Auffal-
lend 4 und sicher spannend fA%r weitere Studien 4 sind
dabei spezifische Invisibilisierungen der Orte politischer
Verantwortlichkeit, die tendenziell zu ZustAonden tech-
nokratischer ANiemandsherrschafta (Arendt) fA%hren
kA9qnnen (siche etwa die BeitrAuge von MaeAe und An-
germAller).

Analytisch betrachtet, hoben die BeitrAuge, gegen
ein eindimensionales DiskursverstAondnis gewendet, die
akonstitutive HybriditAota (BrAckling/Krasmann) dis-
kursiver Ordnungen hervor, die sich angemessen nur un-
ter Einbeziehung von WidersprAY%chen bzw. BrA%chen,
und mehrerer Diskursebenen entschlA%sseln lassen. Die
VorschlAnge zur Dispositivanalyse in einigen Tagungs-
beitrAagen 4 ob nun verstanden als die je spezifische Ver-
knA%pfung unterschiedlicher Diskursebenen, oder als
die Summe von Diskursen, Institutionen Praktiken etc.
a hielten hierfA%r wichtige theoretische Anhaltspunk-
te bereit. In diesen Kontext fAnllt auch das explizite
PlAxdoyer der Tagung, das Konzept der Gouvernemen-
talitAat aweisea (Osborne) zu verwenden, und die Me-
thodenreflexion fA%r die Diskursanalyse insofern nach-
vollziehbar zu gestalten, dass die programmatischen Di-
mensionen des dRegierensa nicht einfach beschreibend
wiederholt, sondern kritisch verfremdet werden. Fragen
der Methode(nreflexion) wurden im Laufe der Tagung
zumeist von den Diskursanalytikern vorgebracht (sie-
he etwa AngermAYller, MaeAe, Ott/Wrana). WArnhrend
die GouvernementalitAotsstudien Fragen der Methode
reflexiv zu problematisieren versuchten, war hier das
PlAadoyer fA%r die Diskursanalyse als Methode zur
Untersuchung heterogener AuAerungsmodalitAnten in
Texten zu vernehmen.

Gegen eine starre, repetitive Wiederholung gou-
vernementalitAotstheoretischer Instrumentarien schlu-
gen einige BeitrAnge zudem die Affnung zu ethno-
grafischen Methoden vor (siehe etwa Villa/Alkemeyer
und Ott/Wrana, aber auch Traue). Gegen den (A%ber-
)determinierten und determinierenden Nexus von
Fremd- und SelbstfA%hrung in den Gouvernementa-
litAotsstudien brachten andere Studien den aEigensinna
als praxeologische (Quasi-)Kategorie ins Spiel. Sobald die
aPraktiken der Akteure in den Blick genommen werden,
stellt sich natA¥%rlich die Frage, ob die sich als kritisch
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ausweisenden GouvernementalitAotsstudien nicht Ge-
fahr laufen, die Individualisierung des Zugriffs auf das
Subjekt, wie es sich etwa im Profiling beobachten 1Ausst,
nur zu wiederholen. Bei einer solchermaAen anach-
vollziehendenia Wissenschaft jedenfalls mag die Distanz
zu den angewandten Sozialwissenschaften in Sachen For-
schungsdesign und Methode nicht mehr genA%gen. An-
dererseits jedoch bringen erst solche ethnografischen
Mikrostudien Ansatzpunkte fA%r Widerstand und FEi-
gensinn ans Tageslicht. Nicht zuletzt war es das Verdienst
dieser Tagung, solche Debatten innerhalb von Gouver-
nementalitAotsstudien und Diskursanalyse wieder an-
gestoAen zu haben 4 gegen ritualisierte und repetitive
Vorgehensweisen in der Forschung. Und fA%r eine re-
vidierte Agenda der GouvernementalitAotsstudien, wie
sie O'Malley et al. schon vor mehr als zehn Jahren an-
gemahnt hatten. Pat OaMalley u.a., Governmentality,
Criticism, Politics, in: Economy & Society 26 (1997), S.A
501-517.

KonferenzAYbersicht:

Johannes AngermAYller (UniversitAat Magde-
burg) und Silke van Dyk (UniversitAot Jena): Dis-
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WissenaFormationen. EinfA%hrende Anmerkungen

(UniversitAat  Basel): Neu-
ropAndagogik 4 Better Brains in Knowledge Society.
Diskursanalytische Untersuchungen eines Falls von Bio-
gouvernementalitAst

Sabine  Maasen

Annika Mattissek (UniversitAat Heidelberg): Stadt-
marketing als Ausdruck einer neoliberalen Gouvernmen-
talitAot? Wie eine diskurstheoretische Perspektive
zur Affnung und Dynamisierung der Gouvernementa-
litAatskonzeptes beitragen kann

Marion Ott (UniversitAot Frankfurt am Main) und
Daniel Wrana (UniversitAot Basel): Zur Relation von Dis-

kursivitAot und GouvernementalitAnt im Feld aktivie-
render Arbeitsmarktpolitik

Johannes AngermA¥ller (UniversitAnot Magdeburg):
Von der Referenz zur Exzellenz. Technologien der Wis-
sensproduktion in der unternehmerischen UniversitAnt

Ute Tellmann (UniversitAat Basel): Das Archiv als die
Schule der Theorie

Jens MaeAe (UniversitAot Mainz): Konsensdiskurse
als gouvernementale Regierungstechnik? Eine Diskurs-
analyse des Bologna-Prozesses und die Frage nach seinen
subjektkonstiuierenden Wirkungen

Stefanie GrAnfe (UniversitAsot Jena): Diskurseffekte?
SubjektivitAnt zwischen hegemonialer Produktion und
Eigensinn

Paula Villa (UniversitAat MA%nchen) und Thomas
Alkemeyer (UniversitAat Oldenburg): Somatischer Ei-
gensinn? Kritische Anmerkungen zur diskurs- und gou-
vernementalitAststheoretischen Sicht auf den KAYrper

Andra BA%hrmann (UniversitAat Wien) und Werner
Schneider (UniversitAat Augsburg): Die Dispositivanaly-
se als Forschungsperspektive und 4stil. Aberlegungen zur
Analyse gouvernementaler Taktiken und Technologien

Boris Traue (Technische UniversitAot Berlin): Bera-
tung im Postfordismus: Medien, Diskurse und Rituale ei-
nes Regierungsdispositivs

Tina Denninger, Silka van Dyk, Stephan Lessenich
und Anna Richter (alle UniversitAnt Jena): Die Regierung
des Alter(n)s. Analysen im Spannungsfeld von Diskurs,
Dispositiv und Disposition

Ulrich BrA9[ckling (UniversitAst Leipzig) und Susan-
ne Krasmann (UniversitAat Hamburg): Ni mA®©thode,
ni approche. Zur Forschungsperspektive der Gouverne-
mentalitAntsstudien 4 mit einem Seitenblick auf Konver-
genzen und Divergenzen zur Diskursforschung
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