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Wissenspopularisierung im medialen Wandel seit 1850

Gegenstand einer Tagung am Zentrum fÃ¼r
Literatur- und Kulturforschung Berlin am 23. und 24.
November 2007 waren Ursachen und Konsequenzen me-
dialen Wandels fÃ¼r die Produktion und Rezeption po-
pulÃ¤ren Wissens seit 1850. Diskutiert wurde, wie sich
mediale und medientechnische Transformationen seit
der Herausbildung einer illustrierten Zeitschriftenkultur
auf die WissensprÃ¤sentation sowie die Produktions-
praktiken und die Rezeption (populÃ¤ren) Wissens aus-
gewirkt haben. Mit dieser Fragestellung verortete sich
die Tagung im Rahmen des in den letzten Jahren zuneh-
mend ausdifferenzierten Feldes der Popularisierungsfor-
schung.

Wie Petra BODEN (Berlin) einfÃ¼hrend bemerkte,
wurde Popularisierung lange Zeit als Prozess der Ãber-
tragung eines durch eine homogene Forscherschaft pro-
duzierten Fachwissens an eine bloÃ rezipierende (Laien-
)Ãffentlichkeit charakterisiert. Neuerdings erscheint sie
jedoch zunehmend als Vorgang, in dem sich Transforma-
tionen und Neuordnungen des Wissens vollziehen und
RÃ¼ckkopplungen zwischen Ãffentlichkeit und Wissen-
schaft stattfinden. Die Aufmerksamkeit richtet sich ver-
stÃ¤rkt auf die mediale Verfasstheit und die wissensge-
nerierenden Aspekte von populÃ¤remWissen. Diese bis-
her nur zÃ¶gerlich und vor allem in Einzelstudien unter-
suchten PhÃ¤nomene sollten auf der Tagung zusammen-
gefÃ¼hrt, erweitert und mit Einsichten avancierter Me-
dienforschung verknÃ¼pft werden. Der Tagungsablauf
wurde bestimmt durch drei systematische Schwerpunk-
te: I. Theoretische und methodische Voraussetzungen, II.
Formate populÃ¤renWissens und III. WissensbestÃ¤nde

â Wissenskulturen.

Der theoretische Teil befasste sich zum einen mit
Modellen zur Beschreibung von Popularisierungspro-
zessen, zum anderen mit medienbedingten Transforma-
tionen populÃ¤ren Wissens. Carsten KRETSCHMANN
(Stuttgart) fokussierte seinen Vortrag auf Leistungen und
Grenzen von Beschreibungsverfahren der Wissenspopu-
larisierung, die seit den 1980er-Jahren in den Geschichts-
und Kulturwissenschaften diskutiert wurden. Problema-
tisiert wurde der vielfach zu einseitig formulierte Adres-
satenbezug sowie die Vorstellung, es handele sich bei Po-
pularisierung lediglich um die Vereinfachung komplexen
wissenschaftlichen Wissens. Laut Kretschmann mÃ¼sse
danach gefragtwerden, wann âStrategienâ inmedienspe-
zifischen Eigensinn umschlagen; zudem sei es an der Zeit,
einen instrumentellen Medienbegriff im Spannungsfeld
Medien â Ãffentlichkeit â Kommunikation zu ersetzen.
Als weitere Desiderate nannte Kretschmann die bisher
kaum beachtete Ã¶konomische Seite von Wissensver-
breitung sowie eine ausstehende Analyse kollektiver In-
tegrationsfunktionen von Popularisierung, z.B. die Her-
stellung von Harmonie in Krisenzeiten. Statt der Fokus-
sierung auf âBelehrungâ und âUnterhaltungâ fÃ¼r âdas
Volkâ sollte Popularisierung als kommunikative Strate-
gie zur Herstellung kollektiver IdentitÃ¤t beschrieben
werden. Wesentlich sei zudem eine BeschÃ¤ftigung mit
dem historischenWandel des jeweils zugrunde liegenden
Wissensbegriffs.

Dorit MÃLLER (Berlin) unternahm in ihrem Vor-
trag den Versuch, unterschiedliche Kategorien von
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Wissensformaten im Medienwandel zu erÃ¶rtern. Zu-
nÃ¤chst analysierte sie die spezifischen Darstellungs-
mÃ¶glichkeiten einzelner Wissensformate, das heiÃt
die rhetorischen und narrativen Strukturen und Ver-
fahren in Text, Bild und Film als Strategien der Wis-
sensgenerierung. MÃ¼ller betonte, dass jedes Wis-
sen, ganz gleich ob in wissenschaftlichen oder po-
pulÃ¤ren VerwendungszusammenhÃ¤ngen erzeugt und
vermittelt, stets gebunden sei an bestimmte Kultur-
techniken zur dauerhaften Fixierung und Reprodukti-
on begrÃ¼ndeter GeltungsansprÃ¼che. Zugleich sei-
en den Formaten Ã¤sthetische und darstellungslogi-
sche Verfahren eigen, die den Erkenntnisprozess gestal-
ten. Besonders relevant erscheint die Frage danach, wie
sich Darstellungsweisen verÃ¤ndern, wenn Wissen aus
wissenschaftlichen in populÃ¤re Verwendungskontexte
Ã¼berfÃ¼hrt wird und welche Konsequenzen die Wahl
der Darstellungsformate auf die Selektion, Aufbereitung,
VerknÃ¼pfung und Perspektivierung von Wissensinhal-
ten hat. Die formulierten Fragen versuchte sie an histo-
rischen Beispielen zur Darstellungspraxis der Polarfor-
schung des frÃ¼hen 20. Jahrhunderts zu exemplifizieren.
Dabei zeigte sich, wie unterschiedliche Medien (Karten,
Photographie, Film) auf Grund ihrer jeweiligen Spezifik
Wissen Ã¼ber die Polarregionen inszenieren, mit tradi-
tionellen WissensbestÃ¤nden verknÃ¼pfen und neu ge-
nerieren.

Die nachfolgenden VortrÃ¤ge beschÃ¤ftigten sich ei-
nerseits mit der Herausbildung und Eigendynamik spezi-
fischer Wissensformate im Prozess der Popularisierung,
andererseits mit unterschiedlichen Wissenskulturen, die
je spezifische Darstellungsformen zur Hervorbringung
populÃ¤ren Wissens nutzen.

Mit der Zeitung als (Popularisierungs-)Medium be-
fasste sich Hedwig POMPE (Bonn). Die Entstehung von
Massendruckverfahren und der âEinbruch des Bildes
in die Zeitungâ habe eine Binnen-Ausdifferenzierung
im Zeitungswesen herbeigefÃ¼hrt. Das Aufkommen
einer zeitungsfÃ¶rmigen Publizistik bedingte neue
PrÃ¤sentationsformen, die sich durch interagierende
Text- und Bildstrategien auszeichnen. Interessant ist,
dass sich die Â»InhalteÂ« der Popularisierung letztlich
auf das Medium selbst kaprizieren. Das âMedium Zeitun-
gâ liefert âVieles fÃ¼r vieleâ. Das neue Konzept âprodes-
se aut delectare aut movereâ als âPrinzip Zeitungâ, das
der Adressierung an âAlleâ geschuldet ist, generiere so
neue Formen von âWissenâ, âBildungâ und ein neues
VerstÃ¤ndnis von Publikum und Ãffentlichkeit.

So wie in der hybriden Medienform Zeitung die In-

teraktionen von Text und Bild neue Formen von Wis-
senskonstruktion und âperzeption hervorbringen, lassen
sich analoge Auswirkungen von Medienkonkurrenz und
Text-Bild-VerschrÃ¤nkungen im Projektionsvortrag aus-
machen. Jens RUCHATZ (Erlangen) erÃ¶rterte am Bei-
spiel der kontrovers gefÃ¼hrten Debatte Ã¼ber Bild-
projektionen als neuem Medium in der Volksbildung,
dass Verschiebungen im medialen Verwendungskontext
nicht zu einer bloÃen AblÃ¶sung alter Medien durch
neue fÃ¼hren, sondern Interaktion und Neubewertung
des medialen Spektrums hervorrufen. So ging die Ein-
fÃ¼hrung der Diaprojektion mit einer besonderen Ge-
wichtung des âlebenden Wortesâ im Vortrag einher. Da-
durch kam es, trotz der Ablehnung von Bildeffekten, zu
einer Art Domestizierung des Visuellen, indem Bilder als
Ausdruck einer lebendigen Vortragsweise integriert und
somit Visualisierungen letztlich also doch als Bildungs-
element aufgewertet wurden.

Dem Film als intermedialem Medium par excellence
widmeten sich die BeitrÃ¤ge von Ramon REICHERT
(Linz) und Barbara WURM (Wien). Reichert zeigte, wie
der frÃ¼he (medizinische) Lehrfilm gerade das (laufende)
Bild als realitÃ¤tsnahes und Wissensvermittlung unter-
stÃ¼tzendes Medium einsetzte. Einerseits bediente sich
die bildliche Darstellung der WissensbestÃ¤nde thea-
tralischer Modi, andererseits nahmen die Zwischentitel
den Gestus gedruckter Medien zum Vorbild. Somit wird
wiederum der letztlich zugrundeliegende Logozentris-
mus und die schriftsprachliche Diskursivierung deutlich:
Das medialisierte Wissen adaptiert âwortbasierteâ Wis-
sensformate in Verbindung mit populÃ¤ren filmischen
Mitteln und kreiert so neues, mediales Wissen. Wurms
AusfÃ¼hrungen zu animiertem Wissen im frÃ¼hen so-
wjetischen Kulturfilm demonstrieren, wie eine Betonung
der MaterialitÃ¤t der Schrift im neuen Medium Film,
das heiÃt die durch Animation erzeugte Emotionalisie-
rung der Schrift, eine wissensgenerierende und Wissen
vermittelnde Funktion Ã¼bernimmt. Reichert wieWurm
zeigen, dass gerade der Film auf Grund seiner Integrati-
on diverser medialer Formen (Realfilmaufnahme, Spra-
che, Trickgraphik) eine Vielfalt an intermedialen Effek-
ten und neuartigen Strategien der WissensprÃ¤sentation
entwickeln konnte.

Das âMassenmedium Weltausstellungâ â als Feld der
Popularisierung von Wissenschaft und Technik mit der
grÃ¶Ãten Bandbreite und Integrationskraft âalterâ Me-
dien â thematisierte der Vortrag von Angela SCHWARZ
(Siegen). Im untersuchten Zeitraum (circa 1850-1940)
konnte sie erhebliche Verschiebungen feststellen. Diese
beschreibt Schwarz als Prozesse der Visualisierung, Dy-
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namisierung und Dramatisierung der ausgestellten âIn-
halteâ hin zu SpektakulÃ¤rem, Interaktivem, letztlich In-
termedialem. So wandelte sich der âMaschinenparkâ auf
frÃ¼hen Weltausstellungen von einem bloÃen Artefakt
zu einer Ausstellung von âArbeitsmethodenâ, welche in-
szeniert wurden. Sogenannte Tableaux bildeten in ih-
rer Kombination diverser GegenstÃ¤nde ein âErlebnis
der Wunderwelt Technikâ in einem ârealenâ Kontext.
Die statische Schau geriet immer mehr zur dynamisch-
theatralischen show.

Als Ergebnis der VortrÃ¤ge der zweiten Sektion zeig-
te sich eine zunehmende IntermedialitÃ¤t bzw. Medien-
konkurrenz in der AusprÃ¤gung verschiedener histori-
scher Medienformate. Es stellte sich heraus, dass neue
Medien nicht vorhergehende verdrÃ¤ngen, sondern in-
tegrieren, dabei jedoch ihren Eigensinn bewahren und
auf Grund der je neuen Medienkonstellationen epistemi-
scher Mehrwert erzeugt wird.

Der dritte Schwerpunkt widmete sich Popularisie-
rungsprozessen in unterschiedlichen Wissenskulturen,
wobei sich die VortrÃ¤ge zum groÃen Teil auf kultur-
bzw. geisteswissenschaftliche WissensbestÃ¤nde kon-
zentrierten. Stefanie SAMIDA (TÃ¼bingen) beschrieb
die Inszenierungen und Selbstinszenierungen von ar-
chÃ¤ologischem Wissen, Wissenschaft und Wissen-
schaftlern anhand der âPressearbeitâ Heinrich Schlie-
manns in der Allgemeinen Zeitung und im Kladdera-
datsch. Es lieÃ sich zeigen, dass der âWissenschaftsak-
teurâ Schliemann gezielt um positive Selbstdarstellung
bemÃ¼ht war, was nicht zuletzt einer Kompensation
seiner ungefestigten Stellung im Wissenschaftssystem
dienen sollte. Interessant ist an diesem Fall, dass die
auflagenstarke satirische Zeitschrift Kladderadatsch mit
zahlreichen Ironisierungen nicht gering an der Popula-
risierung Schliemanns Anteil hatte. Dies weist auf die
groÃe gesellschaftliche Faszination des Themas hin und
zeigt, dass die Inszenierung des âDilettantenâ alsWissen-
schaftler im konkreten Falle auf groÃe Akzeptanz spezifi-
scher PopularisierungsbemÃ¼hungen in der Ãffentlich-
keit bauen konnte.

Der Popularisierung literaturgeschichtlichen Wis-
sens wandten sich die BeitrÃ¤ge von Manuela GÃN-
TER (KÃ¶ln) und Sigrid NIEBERLE (Greifswald) zu.
GÃ¼nter analysierte am Beispiel der entstehenden
UniversitÃ¤tsgermanistik, wie sich die Goethephilo-
logie Distinktionsgewinne gegenÃ¼ber der nichtwis-
senschaftlichen Philologie erarbeitete, indem sie eine
Art âBiophilologieâ als Forschungsprogramm installier-
te. Diese biographische Hermeneutik schloss zwar an

bestehende KontinuitÃ¤ten gÃ¤ngiger Goethe- (und
Schiller-) Bilder an, suchte sich jedoch gezielt vom âDi-
lettantismusâ abzugrenzen, indem sie Transformationen
âvom populÃ¤ren zum wissenschaftlichen Goethe im 19.
Jahrhundertâ stark machte. So begrÃ¼ndete beispiels-
weise der einflussreiche Germanist Erich Schmidt in sei-
ner Rektoratsrede 1909 das âneue Wissenâ mit einem
ganzheitlichem Goethebild, dessen VerstÃ¤ndnis ein
kongeniales, intuitives VermÃ¶gen des Wissenschaftlers
nÃ¶tig mache. Die Verwissenschaftlichung des popu-
lÃ¤ren Wissens durch wissenschaftliches Wissen wird
hier sozusagen auf den Kopf gestellt. Die zeitliche und
âmedialeâ Gleichzeitigkeit der konkurrierenden âWis-
senssystemeâ (populÃ¤res versus verwissenschaftlichtes
Goethebild, welches erneut popularisiert wird) zeigt die
Relevanz interaktionistischer Modelle in der Wissenspo-
pularisierung und evoziert die Frage, ob der Begriff der
âPopularisierungâ nicht nach Wissensarten spezifiziert
werden mÃ¼sste.

Dies gilt insbesondere auch fÃ¼r den frÃ¼hen
Dichterfilm. Nieberle ging in ihrer Darstellung auf
den medienÃ¤sthetischen Mehrwert des Films und
die graduellen Abstufungen von Popularisierung (phi-
lologischen) Wissens ein. So wurde das âinoffizielle
Wissenâ der Historiographie im Dichterfilm vermit-
tels eines heroischen Narratives mit filmischen Mit-
teln erzÃ¤hlt. Es (re-)produzierte dabei gleichzeitig das
philologisch-hermeneutische Paradigma des Biographis-
mus. Trotz der prinzipiellen Ãbereinstimmung von âoffi-
ziellemâ Fachwissen und âinoffiziellemâ (âauthentischâ-
biographischem) Wissen in der Betonung von âHelden-
figurenâ (zumeist aus der als Normativ gesehenen klas-
sischen Epoche) referiere der Film dabei doch eher auf
nicht-akademische Formen wie Operette, Theater, his-
torische Romane etc. Die Trennung zwischen akademi-
schem Wissen und âinoffiziellemâ Wissen bewirke un-
terschiedliche Grade des Popularisierens: Da das Modell
âPopularisierungâ jedoch zu einem groÃen Teil auf Vor-
annahmen basiert, die ein Objekt voraussetzen, welches
(wie auch immer produziert) dann (auf welche Weise
und von wem auch immer) âpopularisiertâ wird, scheint
es kaum geeignet, Vermittlungsprozesse im literarischen
bzw. literaturwissenschaftlichen Bereich zu erklÃ¤ren,
da dieses Wissen in hohem MaÃe intertextuell und in-
termedial konfiguriert ist.

Ãhnlich verhÃ¤lt es sich mit populÃ¤rem Wissen
Ã¼ber das ReligiÃ¶se. Nicolai HANNIG (Bochum) ge-
lang es zu zeigen, wie es in der frÃ¼hen Bundesrepu-
blik zu expliziten Umwandlungsprozessen und Wech-
seln zwischen âExpertenâ und âPopularisatorenâ kam,
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ab den 1960er Jahren schlieÃlich zu flieÃenden Gren-
zen zwischen Wissenschaft und Journalismus. Die Wis-
sensbestÃ¤nde des ReligiÃ¶sen (Bibelwissen, historisch-
philologisches und archÃ¤ologisches âKirchenwissenâ)
wurden hierbei medial als einerseits religions- bzw. kir-
chenstÃ¼tzende, andererseits als kirchenkritische Sinn-
angebote vermittelt. Dies zeigt, dass Popularisierung
nicht affirmativ sein muss: Galt es in den 1950er-Jahren,
die Bibelgeschichte durch Filme und Illustriertenrepor-
tagen der âÃffentlichkeitâ nahe zu bringen und ein ein-
heitsstiftendes, nationales Sinnangebot auf Grundlage
der christlichen Religion anzubieten, kam es in Zeit-
schriftenartikeln der 1960er-Jahre (vor allem in Spiegel
und Stern) zu einer unter Berufung auf âWissenschaft-
lichkeitâ und SeriositÃ¤t gefÃ¼hrten Auseinanderset-
zung mit der christlichen (katholischen) Kirche als Insti-
tution. Anstelle der bisher zustÃ¤ndigen kirchlichen In-
stanz wurde nun das Medium Zeitschrift zum Sachwalter
des Wahrheitsmonopols und Glaubens. Dadurch wurde
nicht nur ein freierer diskursiver Austausch Ã¼ber reli-
giÃ¶se WissensbestÃ¤nde mÃ¶glich, sondern die Ver-
wendung âwissenschaftlicherâ (soziologischer) Verfah-
ren unterstÃ¼tzte auch den Prozess der Individualisie-
rung des ReligiÃ¶sen und folglich auch des Wissens
Ã¼ber das ReligiÃ¶se. Dieses Beispiel zeigt erneut, dass
eine Untersuchung derartiger Prozesse der Umwandlung
und Verschiebung in der Konstruktion und inhaltlichen
Bewertung von Wissen auf ein interaktives Beschrei-
bungsmodell zurÃ¼ckzugreifen hat.

Der Abschlussvortrag vonThomasWEGMANN (Ber-
lin) veranschaulichte anhand der bisher wenig beachte-
ten Kulturtechnik Werbung, wie unterschiedliche Wis-
sensbestÃ¤nde miteinander in Beziehung treten und me-
dial aufbereitet werden. Das bakteriologische Wissen
in der Reklame um 1900 habe maÃgeblich den Hy-
gienediskurs mit ausgelÃ¶st, beschrieben, gefÃ¶rdert
und popularisiert. Hier finden Metaphern der Verun-
reinigung, die auf das Sicherheitsideal der Zeit referie-
ren, Verwendung; SchlagwÃ¶rter wie Sauberkeit, Ge-
sundheit, SchÃ¤dlingsbekÃ¤mpfung und Ansteckung.
Das gewÃ¤hlte Beispiel âReklameâ betont die grund-
sÃ¤tzliche Vergleichbarkeit und DurchlÃ¤ssigkeit aka-
demischer, populÃ¤rer und kommerzieller Wissensbe-
stÃ¤nde. Werbung erweist sich nicht nur als ein For-
mat, in dem WissensbestÃ¤nde aus wissenschaftlichen,
Ã¤sthetischen und alltagsweltlichen Diskursen Verwen-
dung finden, sondern auch als Schnittstelle vielfÃ¤ltiger
medialer Strategien und somit als ein besonders reizvol-
les Beispiel fÃ¼r die in der Tagung diskutierte Interme-
dialitÃ¤t der Wissensvermittlung und deren Anteil an

der Generierung neuen Wissens.

Die Konzentration auf kultur- bzw. geisteswissen-
schaftlicheWissensbestÃ¤nde wurde allenthalben als in-
teressant und wichtig, zudem als neuartig in der wissen-
schaftlichen Diskussion hervorgehoben. Hierbei zeigen
sich jedoch erneut die Schwierigkeiten, die ein aus na-
turwissenschaftlichen Debatten entnommener Wissens-
begriff in der Anwendung auf ein breites Feld macht. So
wÃ¤re einerseits zu fragen, inwiefern es sich zum Bei-
spiel bei philologischem Wissen um objektbasierte Wis-
sensbestÃ¤nde handelt, da in diesem Fall die literari-
schen und nichtakademischen Wissensinhalte ânurâ auf
spezifische Weise arrangiert werden. Andererseits ver-
deckt die anscheinende ObjektivitÃ¤t der Naturwissen-
schaften allzu hÃ¤ufig den Blick darauf, dass es sich
schlieÃlich bei deren Wissensinhalten auch ânurâ um
ein konstruiertes, unter spezifischen Bedingungen er-
zeugtes und verbreitetes, prekÃ¤res, an Kontexte ge-
bundenes Wissen handelt. Welcher Wissensbegriff kon-
kret zugrunde gelegt werden soll, der mÃ¶glichst ge-
naue Beschreibungen zulÃ¤sst, war dann auch ein wich-
tiger Punkt der Debatte. Ist es mit Blick auf Populari-
sierung sinnvoll, wissenschaftliches Wissen Ã¼berhaupt
von Alltags- und Erfahrungswissen zu unterscheiden?
Wo verlÃ¤uft die Trennlinie? Inwieweit mÃ¼ssen hier
historische Wandlungsprozesse (etwa der Ãbergang von
den Erfahrungswissenschaften zu ungegenstÃ¤ndlichen,
auf hochabstrakte Wissensbereiche bezogene Wissen-
schaften) berÃ¼cksichtigt werden? Daran anknÃ¼pfend:
Wie verÃ¤ndern sich popularisierte WissensbestÃ¤nde
im Ãbergang vom 19. zum 20. Jahrhundert und welche
Auswirkungen hat das auf den Einsatz medialer Vermitt-
lungsstrategien? MÃ¼ssen unterschiedliche Beschrei-
bungsmodelle fÃ¼r die Popularisierung naturwissen-
schaftlicher und geisteswissenschaftlicher PhÃ¤nomene
entwickelt werden? Worin besteht ein epistemischer
Mehrwert von Popularisierung?Wie sind Neuordnungen
von Wissen beschreibbar?

Ein weiteres Problem der Diskussion bildete die Fra-
ge nach dem VerhÃ¤ltnis einer kÃ¼nftigen Popularisie-
rungsforschung zu einem populÃ¤ren Wissen als spezi-
fischem Wissensbestand im Kontrast zu akademischem
Wissen. Ist es womÃ¶glich sinnvoller, Popularisierung
als Interaktion zwischen Formaten populÃ¤ren Wissens
zu bestimmen bzw. allgemeiner von Wissenszirkulation
im kulturellen Raum zu sprechen? Dies liegt nahe, denn
(Massen-)Medien haben die Tendenz, sich stetig selbst
neu popularisieren zumÃ¼ssen. So vollzieht sich Popula-
risierung zunehmend auf der medialen und weniger auf
der inhaltlichen Ebene. Hier schlieÃt sich die zurecht dis-

4



H-Net Reviews

kutierte Frage an, inwieweit die vorgeschlagene Erweite-
rung des Medienbegriffs auf Medien-Interaktionen (etwa
die Einheit von Text und Bild, welche einen Mehrwert
gegenÃ¼ber dem text- bzw. bildspezifischem Eigenwert
liefere) dazu fÃ¼hren kann, die Aufzeichnung, Speiche-
rung, Zirkulation und Reproduktion von wie auch im-
mer geartetem âWissenâ besser zu beschreiben und so-
mit letztlich auch zu einer KlÃ¤rung des Medien- und
Wissensbegriffs beizutragen.
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