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In, mit und iiber Ostmitteleuropa 1989 - 2009. Ertrige, Desiderate und Perspektiven historischer und
kulturwissenschaftlicher Forschungen. Jahrestagung des Geisteswissenschaftlichen Zentrums
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO)

Die Jahrestagung des Geisteswissenschaftlichen Zen-
trums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO)
war der PrAnsentation und Diskussion von Ergebnissen,
Desideraten und Perspektiven laufender und bereits ab-
geschlossener Forschungsprojekte gewidmet und dien-
te gleichzeitig als WA%rdigung der FAqrderungsphase
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft 1996-2007.
Die Projektleiter/innen referierten in insgesamt sie-
ben Sektionen, gefolgt von Kommentaren externer Ex-
pert/innen. Bestehende EntwAYrfe der Region Ostmit-
teleuropa wurden einer kritischen PrAY%fung unterzo-
gen und die sich daraus ergebenden Forschungsprobleme
skizziert.

CLAUS OFFE (Berlin) stellte im einleitenden Abend-
vortrag seine Interpretation der Transformationsprozes-
se in Ostmitteleuropa nach dem Fall der Berliner Mauer
vor, nach der die politischen UmbrA%che in den Staaten
dieser Region seien nach 1989/91 von einem aDilemma
der Gleichzeitigkeita gekennzeichnet gewesen seien.

MATTHIAS HARDT (Leipzig) identifizierte Chro-
nologie, Ethnos und EuropAnsisierung als Schlagworte
der Forschung zur FrA%hzeit Ostmitteleuropas. Von der
Erkenntnis neuester Dendrodaten, die Zweifel an der
gAongigen Besiedlungschronologie erhAnrtet hAuatten,
wonach Slaven schon seit ca. 600 in die Region an der El-

be eingewandert seien, schlug er den Bogen zur Heraus-
bildung einer deutsch-slavischen Kontaktzone 4Germa-
nia Slavicad. SEBASTIAN BRATHER (Freiburg) beton-
te, dass fA%r das 7. Jahrhundert keine aussagekrAoftigen
Funde existierten, und dass die moderne Forschung die
ethnische Deutung von Funden (aslawischa oder ager-
manischa) als problematisch ansehe. Unterschiede im
Befestigungs- und HAouserbau seien weniger ethnisch
begrA¥ndet, als vielmehr den naturrAcumlichen Gege-
benheiten geschuldet. Auch der seit dem 11. Jahrhun-
dert intensivierte, mit Christianisierung und Moderni-
sierung der Landwirtschaft im Zusammenhang stehen-
de Landesausbau, werde jetzt weniger im Kontext der
adeutschen Ostkolonisationa gedeutet, vielmehr als ein
europaweites PhAonomen. Moderne komparatistische
Forschung widme sich strukturellen Erscheinungen wie
dem Sklavenhandel, der Formierung von Grenzen und
der Gestaltung von Siedlung, die sich mA{glicherweise
netzwerkfA9rmig verbreitet habe. AuAerdem mAssten
wirtschaftliche Verflechtung und wechselseitige kultu-
relle Rezeptionen in Zukunft stAorker bearbeitet werden.
FRIEDHELM DEBUS (Kiel) unterstrich aus namenkund-
licher Sicht, dass es in den germanisch- bzw. deutsch-
slawischen KontaktrAoumen vielfAsltige Austauschpro-
zesse gegeben habe. In der Diskussion wurde der Be-
griff EuropAunisierung problematisiert, da hiermit Trans-
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ferprozesse implizit als Folge eines kulturellen West-Ost-
GefAulles gedeutet wAYrden. Hardt erwiderte, dass es
ihm mit dem Begriff um den Versuch eines pragmati-
schen Auswegs aus dem deutsch-slawischen Gegensatz

geht.

WINFRIED EBERHARD (Leipzig) beschrieb Metro-
polen in Ostmitteleuropa als Orte besonderer Kommu-
nikationsverdichtung, in denen sich die Strukturmerk-
male der Region bA%ndelten. Metropolen seien gleich-
zeitig Orte der Rezeption und der Verarbeitung neu-
er kAYnstlerischer ReprAusentationsformen und bAqten
Raum fA%r InnovationsmA9glichkeiten. PETER JOH-
ANEK (MAYnster) plAndierte fA%r die Begriffe aDiffu-
siond und aAttraktiona anstelle von Kulturtransfer. Jo-
hanek hob den wichtigen Beitrag des GWZO bei der
Erforschung von Metropolen Ostmitteleuropas hervor,
da Aberblicksarbeiten der letzten Jahre immer noch &dan
der Elbea endeten. JIAA FAJT (Leipzig) sprach sich fA%r
einen Vergleich von Metropolen als Orten des Kultur-
transfers in West- und Ostmitteleuropa aus. Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten in den kA%nstlerischen Her-
vorbringungen, wie z.B. die Wechselwirkungen der visu-
ellen Kulturen, mA%sse man auAerdem zwischen Kul-
turkreisen und Regionen untersuchen. Die Konstrukti-
on einer Kunstregion Ostmitteleuropa hielt Fajt fA%r
wenig sinnvoll. ROBERT SUCKALE (Berlin) bezeichnete
die Kunstgeografie als 4alte, aber problematische Tochter
der Kunstgeschichtea. Er plAadierte dafA%r, den Begriff
nur an bestimmte ZeitrAoume gebunden und geogra-
fisch nachvollziehbar zu verwenden. Wolle man von ei-
ner Kunstlandschaft sprechen, mAY;sse man die Kommu-
nikationsstrukturen benennen und zwischen verschiede-
nen sozialen Gruppen unterscheiden. Suckale warnte vor
kunstgeografischen Konstruktionen, die zu einer natio-
nalisierenden Betrachtungsweise der Kunst fA%hrten.

Als 4Beitrag zur Diskussion von Methoden und Leit-
begriffen fA%r eine europAxisch vergleichende For-
schung A%ber Transformationsprozesse in den Gesell-
schaften des 19. Jahrhundertsa stellte MICHAEL G. MAL-
LER (Halle) seine Projektbilanz vor. Mit dem Ziel, klas-
sische MeistererzAchlungen von aVerbAYrgerlichunga,
aWest- vs. Ost(mittel)europaé oder 4(nachholender) Mo-
dernisierunga empirisch aufzuhebeln, sei ein Konzept er-
probt worden, Elitenkonkurrenz und Elitenkompromisse
zwischen konkreten Akteuren an konkreten Orten zu un-
tersuchen: das Konzept der 4Arenaa. Dietlind HA %chtker
/ Michael G. MAYller / Karsten Holste (Hrsg.), Auf-
steigen und Obenbleiben in europAxischen Gesellschaf-
ten des 19. Jahrhunderts. Akteure 4 Arenen 4 Aushand-
lungsprozesse, Berlin 2009. Dieses methodische Instru-

ment, Handlungs- und Darstellungsweisen zu analysie-
ren, ohne in die Falle bereits vorausgesetzter Kategori-
sierungen und Verlaufsordnungen zu gehen, erl Aouterte
DIETLIND HACHTKER (Leipzig) am Beispiel der Frau-
enpolitik in Galizien. Als 4&Kampf- und Schauplatza, er-
laubte sie konkurrierende Inszenierungen von dmoder-
nera Gesellschafta: die Artikulation je akteurs- und kon-
textspezifisch motivierter und ritualisierter AnsprAYche
auf Gestaltungs- und Deutungshoheit 4 auf Elitensta-
tus. Als Arenen Achnlicher Aushandlungsprozesse um
die ReprAwnsentation gesellschaftlicher RealitAst in sozia-
ler Absicht und mit 4 auch historiographisch 4 nachwir-
kenden (Status-) Zuweisungen nannte HAYchtker un-
ter anderem Landtagspolitik und WirtschaftsfA%hrung.
MONIKA WIENFORT (Berlin) ordnete diese Forschun-
gen in den Kontext der jA%ngeren europAzischen So-
zialgeschichte ein und strich den Beitrag einer an Ost-
mitteleuropa geschulten Sicht hervor, differenzierte Kor-
rektive zu den von MA¥%ller angesprochenen GroAer-
zAvhlungen zu entwickeln. Perspektivisch sei an eine
Hierarchisierung verschiedener Arenen zu denken. Des
Weiteren regte Wienfort eine Blickverl Anngerung ins 20.
Jahrhundert an, auch in Hinsicht auf eine Kritik einge-
schliffener Periodisierungen und ZAssurbehauptungen.
ANDRAS VARI (Wien) schlieAlich sprach von einem me-
thodischen aDurchbruchéa, der jedoch einiger aScharf-
stellungena bedA¥rfe. ZunAxchst mahnte er eine Expli-
kation der im Hintergrund stehenden Normen sowie ei-
ne BerA¥cksichtigung des Konfessionellen an. Vor al-
lem aber seien vorderhand die changierenden Nutzun-
gen verschiedener Arenen durch dieselben Akteure, und
damit deren Strategien im Umgang mit divergierenden
Kontexten, unterbelichtet. Die Konzentration auf strate-
gisch handelnde Akteure verfA%hre dazu, die Eigenlogik
und Institutionenkultur beispielsweise von BehAqrden
zu unterschAotzen.

ALFRUN KLIEMS (Leipzig) prAusentierte einen
RAYckblick auf die literaturwissenschaftliche For-
schungstradition am GWZO und zeigte begriffliche und
theoretische Perspektiven fA%r die zukA%nftige Arbeit.
Sie griff Anregungen aus den postcolonial, gender und
queer studies auf und entwickelte diese fA%r die ost-
mitteleuropArische Exil- und Migrationsliteratur wei-
ter. In dem 2004 erschienenen Handbuch zum ostmit-
teleuropAnischen Literaturexil im 20. Jahrhundert sei in
gewisser Weise auch ein Kanon errichtet worden, eine
gemeinsame Festlegung auf eine Asthetik des Exils aber
nicht mAqglich gewesen. Eva Behring / Alfrun Kliems
/ Hans-Christian Trepte (Hrsg.), Grundbegriffe und Au-
toren ostmitteleuropAnischer Exilliteraturen 1945-1989.
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Versuch einer Systematisierung und Typologisierung,
Stuttgart 2004. Es mAY%sse danach gefragt werden, wie
Exil, Migration, das Eigene und das Andere in Selbst-
und Fremdzuschreibungen behauptet und konstruiert
wAYrden. Da dies immer an konkreten Orten geschehe,
werde derzeit am GWZO eine Forschungsstrategie er-
probt, die sich spezifischen Orten zuwende, an denen das
jeweilige atrans-a erst imaginiert und produziert werde.
WOLFGANG MALLER-FUNK (Wien) schloss sich der
Kliemséaschen Problematisierung des dritten Raumes an
und grenzte sich von der in der Literaturwissenschaft
verbreiteten Interpretation des spatial turn ab. Er un-
terstrich, dass es nicht vorrangig um RAcume, sondern
um Prozesse gehen mAYsse. Ihm leuchte am ehesten
der von Bachtin geprAngte AChronotoposa ein. PETER
ZAJAC (Berlin) argumentierte fA%r eine verflochte-
ne Betrachtung von Prozessen und RAcumen und ei-
ne stAorkere Wahrnehmung und Wahrnehmbarkeit von
Orten. AbergArnge zwischen dichotomischen Entweder-
Oder-Prozessen mAYssten als gleitende, interferentielle
VorgAonge in den Blick genommen werden. Ein Kon-
zept wie die Amixed signsa der Pearceschen Semiotik sei
deshalb sinnvoller als eine dichotomische Semiotik.

STEFAN TROEBST (Leipzig) prAosentierte die Zwi-
schenbilanz des Forschungsprojekts zu den visuellen
und historischen Kulturen Ostmitteleuropas im 20. Jahr-
hundert, in dem darum ging, das historische Konzept
der Geschichtskultur samt seinen drei Dimensionen von
Geschichtsschreibung, Geschichtspolitik und Literarisie-
rung von Geschichte mit dem kunsthistorischen Ansatz
der Visual Culture Studies 4 als Ausweitung der Kunst-
geschichte Alber Asthetisches hinaus mittels Einbezie-
hen von Bildkategorien & zu kombinieren. Ein Schwer-
punkt lag auf der Staatssymbolik, vor allem auf der
heraldisch-visuellen, desgleichen auf nationalen 4Schlag-
bilderna (Aby Warburg) sowohl regierungsamtlicher wie
parteipolitischer, zivilgesellschaftlicher und religiAqser
Art. Als besonders aussagekrAoftige Medien national-
historischer Aufladung und visueller Verdichtung erwie-
sen sich zum einen von Kunstgeschichte wie Geschichts-
wissenschaft bislang vernachlAossigte Kleinformen wie
Exlibris 4 neben den besser erforschten TrAngermedien
wie etwa Geldscheinen. Ziel des Projekts war ein Den-
ken vom Bild her, das sich auf die nationale Aufladung
von und die visuelle Verdichtung in Bildern konzentriert.
Als wichtigstes Projektergebnis wurde die Konzipierung
des neuen Forschungsdesigns 4Visuelle Geschichtskul-
turd mit gleichnamiger Reihe benannt. Informationen zur
Reihe aVisuelle Geschichtskulturd unter: (27.08.2009).
Visuelle Geschichtskultur habe dabei eine andere inhalt-

liche Gewichtung als Visual History, wo es in erster Li-
nie um die longue durA©e-Wirkung bestimmter Bilder
gehe und nicht vorrangig nach den Akteuren und Re-
zipienten gefragt werde. Troebst beschrieb das Zusam-
menspannen von Geschichtskultur-Forschung und Vi-
sual Culture Studies zur Visuellen Geschichtskultur als
einen Fall von Serendipity (Robert Merton), das heiAt
Zufallsfund (4Zufallserfindsamkeitd). RUDOLF JAWOR-
SKI (Kiel) plAadierte dafA%r, dass man Visual History
und Visuelle Geschichtskultur nicht immer voneinander
trennen mAYsse. Das Projekt am GWZO sei die ein-
zige Anlaufstelle fA%r eine konsequente wissenschaft-
liche Aufarbeitung der visuellen Geschichtskultur Ost-
mitteleuropas und trete dem allgemein vorherrschen-
den avisuellen Analphabetismusa der (Zeit-)historiker
entgegen. Die Ethnologin STEPHANIE SCHWANDNER-
SIEVERS (London) thematisierte das VerhAaltnis zwi-
schen Artefakten kultureller Wirklichkeit und staatli-
chen Prozessen. Artefakte seien gesellschaftlich einge-
bettet, mAYssten also in ihrem gesellschaftlichen Kon-
text betrachtet werden. In der Sowjetunion sei das Staat-
liche auch im privaten Bereich verhandelt werden, et-
wa wenn Exlibris als TrAnger fA%r ein alternatives Ge-
schichtsbild genutzt wurden.

ROBERT BORN (Leipzig) konstatierte, dass bisher
kein Entwurf existiere, der Ostmitteleuropa als Kunst-
region beschreibt. Zudem sei seit der Wende eine Alt-
bzw. Neuordnung von groAen ErzAchlungen A%ber na-
tionale Kunstgeschichten in den Staaten Ostmitteleuro-
pas selbst zu beobachten. Robert Born / Alena Janatko-
va / Adam S. Labuda (Hrsg.), Die Kunsthistoriographi-
en in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, Ber-
lin 2004. Born schlug vor, eine Historisierung der ter-
ritorialen Grenzziehungen vorzunehmen. Er plAxdierte
dafA%r, von der in Westeuropa gAungigen Bewertung
osteuropADischer Kunst als aVertrautes Gewand, neu-
es Themaa wegzukommen. Trotz der erleichterten For-
schungsmA9qglichkeiten und des Wissenstransfers seit
der Wende sei die Kunst aus Ostmitteleuropa noch
nicht in den Kanon des westlichen Wissenschaftsbetriebs
eingeschrieben worden. MICHAELA MAREK (Leipzig)
sagte, dass eine Kunstregion Ostmitteleuropa zwischen
den Fingern zerrinne, wenn man die stark gebun-
dene soziale Facette von Kunstbegriffen, ihre Situa-
tionsabhAungigkeit und Konjunkturbedingtheit in Be-
tracht zAge. Die Frage, welche charakteristischen zei-
tenA%berdauernden ZA%ge in einer GroAregion zu fin-
den seien, kAqnne nicht im Vordergrund stehen. Es
gehe um die Region als Schauplatz von Kunst ein-
schlieAlich der diskursiven Elemente, weshalb der Ver-
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such unternommen werden solle, systematisch Analo-
gien zu anderen Regionen in Betracht zu ziehen. KA-
TARZYNA MURAWSKA-MUTHESIUS (London/Berlin)
prAnsentierte Karten als Medien, die Ostmitteleuropa als
kulturelle EntitAat darstellen und als eine Kunstregion
konstruieren wA%rden.

In der letzten Sektion verwiesen MATTHIAS MID-
DELL (Leipzig) und FRANK HADLER (Leipzig) auf
die gegenwAunrtige Konjunktur der transnationalen Ge-
schichte. Diese identifiziere grenzA¥berschreitende Pro-
zesse sowie Interaktionen als das zentrale Movens
der Geschichte und problematisiere so die Container-
Vorstellung von nationalisierten Gesellschaften. Das von
ihnen geleitete Projekt AOstmitteleuropa transnationala
am GWZO prA%fe, inwiefern sich der transnationale Zu-
griff auf die Region Ostmitteleuropa lohne. Dabei sei-
en die laufenden Studien in fA%nf Dimensionen orga-
nisiert. Bezogen auf ostmitteleuropAnische FAnlle wer-
den untersucht: Prozesse von Migration und der Konsti-
tution von Diasporas, wirtschaftliche Verflechtung und
Positionierungsversuche in der Weltwirtschaft, kulturel-
le ReprAusentationen und Aneignung des Fremden, der
Wandel und die Herstellung von Territorialisierungsregi-
men und die Aushandlung transnationaler Konstellatio-
nen in internationalen Organisationen. Diese Forschun-
gen am GWZO integrieren damit Ostmitteleuropa in die
internationale Diskussion um transnationale Geschich-
te. In Bezug auf die TransnationalitAct dieser Region ge-
be es zwei kontrAore Positionen: WAshrend einerseits
davon ausgegangen werde, dass sie dnoch nichta trans-
national genug sei, weil erst vor kurzem tatsAnchlich
in Globalisierungsprozesse eingebunden, werde anderer-
seits behauptet, es handele sich bei dieser Region um eine
transnationale par excellence, gegrA¥ndet auf historisch
weit zurA¥ckreichende Traditionen der MultiethnizitAst
und -kulturalitAnt. Dagegen mAY%sse aber der Blick fA%r
neue, dieser Dichotomie widersprechende Befunde frei
gehalten werden. In den vorab A%bermittelten Kommen-
taren wurde betont, dass sich TransnationalitAnt von
Ostmitteleuropa 4 so PAVEL KOLAA (Potsdam) 4 unter
anderem aus der permanenten Referenz auf den Westen
entweder als Gegenpart oder als Vorbild wAsnhrend Zeit
des Sozialismus sowie aus der Auseinandersetzung der
postsozialistischen Gesellschaften mit dem Westen erge-
be. MICHAL KOPEAEK (Prag) wies darauf hin, dass hin-
ter trans- oder supranationalen Narrativen hAoufig na-
tionale Interessen stAY%nden, wie dies am Beispiel der
slawischen Idee gezeigt werden kA9nne. GrundsAstzlich
plAadierte er fAY%r eine Integration und Komplementa-
ritAot transnationaler und nationaler Geschichtsschrei-

bung.

Die Diskussionen zeigten ein unterschiedliches Re-
gionsverstAondnis der verschiedenen Disziplinen (Ge-
schichte, Kunstgeschichte, Literaturwissenschaft). Insge-
samt wurde in den Debatten die Forderung nach vers-
tAorkter BerA¥cksichtigung vergleichender Forschung
zu transnationalen und VerflechtungsphArnomen deut-
lich. Mehrere Referenten und Referentinnen ordne-
ten die Betrachtung Ostmitteleuropas in die breite-
re europAwische Historiographie oder Weltgeschichts-
schreibung ein (Sektionen zur EuropAuisierung in der
FrA%hzeit Ostmitteleuropas, zu Metropolen und zu Ost-
mitteleuropa in transnationaler Perspektive). Die Jahres-
tagung prAwusentierte zudem theoretisch-konzeptionelle
und begriffliche Instrumentarien fA%r die Deutung so-
wohl der Spezifik der Region als auch fA%r ihre Ein-
gliederung in Regionen AYbergreifende Forschungsde-
batten (Sektionen zum ostmitteleuropAsischen Exil und
zur Visuellen Geschichtskultur). Die sich so vollziehende
Flexibilisierung des Begriffs Ostmitteleuropa begrA%Ate
Klaus Zernack in der Abschlussdiskussion. Im Verlauf der
Tagung wurde deutlich, wie die im Kontext internationa-
ler und interdisziplinAsrer Ausrichtung stehenden For-
schungsansAntze und -ergebnisse der Projekte am GW-
ZO belebend in einen breiteren Forschungskontext ein-
gebracht werden kA9nnen.

KonferenzAYbersicht:

Abendvortrag von Claus Offe (Berlin): Das Dilemma
der Gleichzeitigkeit. Ein RAY%ckblick auf die Transforma-
tionsforschung.

ErAqffnung: Christian LA¥bke

_Sektion I: Chronologie, Ethnos, EuropAsisierung.
Die interdisziplinAare Erforschung der FrA%hzeit

Ostmitteleuropas_

PrAusentation: Matthias Hardt (Leipzig)

Kommentare: Friedhelm Debus (Kiel) / Sebastian Bra-
ther (Freiburg)

Sektion II: Metropolen in Ostmitteleuropa. Orte des Kul-
turtransfers

PrAusentation: Winfried Eberhard (Leipzig) / JiAA
Fajt (Leipzig)

Kommentare: Peter Johanek (MAY%nster) / Robert
Suckale (Berlin)

Sektion III: Akteure a Arenen G Aushandlungsprozesse.
Elitenwandel im 19. Jahrhundert als Forschungsproblem

PrAssentation: Michael G. MA%ller (Halle) / Dietlind
HAY;chtker (Leipzig)
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Kommentare: Monika Wienfort (Berlin) / AndrA;s
VAjri (Wien)

_Sektion IV: OstmitteleuropAsisches Exil? Vom na-
tional verstandenen Exil zur transkulturell begriffenen

Migration_

PrAwnsentation: Alfrun Kliems (Leipzig)

Kommentare: Wolfgang MA%ller-Funk (Wien) / Pe-
ter Zajac (Berlin)

Das VA{lkerschlachtdenkmal als transnationaler Er-
innerungsort
DenkmalfA%hrung mit Volker Rodekamp (Leipzig)

Sektion V: Visuelle Geschichtskultur. Zwischenbilanz
eines Forschungsdesigns

PrAwsentation: Stefan Troebst (Leipzig)

Kommentare: Rudolf Jaworski (Kiel) / Stephanie
Schwandner-Sievers (London)

Sektion VI: RAoume, IdentitAnten und Kontakte. Aber-
legungen zu Ostmitteleuropa als Kunstregion

PrAwsentation: Robert Born (Leipzig)

Kommentare: Michaela Marek (Leipzig) / Katarzyna
Murawska-Muthesius (London/Berlin)

Sektion VII: Transcending Borders. Ostmitteleuropa in
transnationaler Perspektive

PrAusentation: Frank Hadler (Leipzig) / Matthias
Middell (Leipzig)

Kommentare: Michal KopeAek (Prag) / Pavel KolA;A
(Potsdam)

Anmerkungen:

[1] Claus Offe, Der Tunnel am Ende des Lichts. Er-
kundungen der politischen Transformation im Neuen
Osten, Frankfurt am Main 1994.
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