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2. Österreichisch-Tschechische Historikertage

Vom 20. bis 21. Oktober 2006 fanden im herrschaft-
lichen Schloss der niederÃ¶sterreichischen Grenzstadt
Waidhofen an der Thaya, dessen Besitzer in den vergan-
genen Jahrhunderten stets GÃ¼ter sowohl in BÃ¶hmen
als auch in NiederÃ¶sterreich besessen hatten und das
heute im Besitz der Familie Gudenus steht, die 2. Ãster-
reichisch â Tschechischen Historikertage statt. Im Ge-
gensatz zur ersten, im Jahr 2004 von der Waldvier-
telakademie ins Leben gerufenen Veranstaltung, deren
Schwerpunkt im Vergleich der unterschiedlichen Ent-
wicklung der Grenzregion SÃ¼dbÃ¶hmen/Waldviertel
zwischen 1945 und 1989 lag, standen die Historiker-
tage 2006 im Zeichen der PrÃ¤sentation neuer For-
schungen zur Geschichte der bÃ¶hmischen LÃ¤nder
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Ziel der Veranstal-
ter, namentlich die Waldviertelakademie (Niklas Perzi),
das Institut fÃ¼r OsteuropÃ¤ische Geschichte der Uni-
versitÃ¤t Wien (Arnold Suppan), die sÃ¼dbÃ¶hmische
UniversitÃ¤t Budweis (VÃ¡clav BÅ¾ek) sowie das Ost-
und SÃ¼dosteuropainstitut Wien (Elisabeth Vyslon-
zil), war es jedoch nicht, lediglich auf neue Forschun-
gen hinzuweisen, sondern auch den kollegialen Dia-
log anzuregen, vor allem Ã¼ber die kritischen Ab-
schnitte einer gemeinsamen, doch hÃ¶chst unterschied-
lich empfundenen und beurteilten Geschichte. Wie un-
terschiedlich die Auffassung Ã¼ber bestimmte The-
men sein kann, zeigten die ausfÃ¼hrlichen Diskussio-
nen, die mancher Referatsbeitrag nach sich zog, wo-
bei weder innerhalb der Vertreter einer Nation Einig-
keit Ã¼ber bestimmte Fragen herrschte, noch sich die
Diskussion um die von der Presse stets kolportierten,

angeblichen Ã¶sterreichisch-tschechischen Reizthemen
(WeiÃer Berg, BeneÅ¡-Dekrete, Temelin) drehte. Das
Programm der Tagung, deren Einladung 60 Historiker
und Kollegen aus verschiedenen Fachrichtungen und al-
len Generationen gefolgt waren, sah eine grobe Untertei-
lung in groÃe thematische BlÃ¶cke (FrÃ¼he Neuzeit, 19.
Jahrhundert, 1918-1945, 1945-1989) vor, die jeweils aus
zwei lÃ¤ngeren Ãberblicksreferaten sowie sechs bis acht
kÃ¼rzeren, spezifischeren Koreferaten bestanden. Nach
jedem der beiden BlÃ¶cke war Zeit fÃ¼r eine kurze Dis-
kussion vorgesehen, die jedoch aufgrund des groÃen In-
teresses nur selten ausreichte, um alle anstehenden Fra-
gen zu beantworten. So musste Niklas Perzi, in seiner
Funktion als Vertreter der Waldviertelakademie und Mit-
organisator, regelmÃ¤Ãig allzu ausufernde Redner und
interessierte Kollegen bremsen und unter Verweis auf
die weit fortgeschrittene Zeit beziehungsweise auf die
bereits mit dem Mittagessen wartende Hausherrin al-
le weiteren Diskussionen auf die folgende Pause ver-
schieben. Wesentlichen Anteil am erfolgreichen Zustan-
dekommen des zwischenstaatlichen Dialogs hatten auch
die Dolmetscherinnen, die von den Veranstaltern, nach-
dem anzunehmen war, dass die Sprachkenntnisse der
Teilnehmer nicht immer ausreichen wÃ¼rden, den Vor-
trÃ¤gen ihrer Kollegen in vollem Umfang zu folgen, vor-
sorglich herbeigeholt worden waren und die Veranstal-
tung bis zu deren Ende simultan in Deutsch und Tsche-
chisch Ã¼bersetzten.

FrÃ¼he Neuzeit
Neue Erkenntnisse im Bereich der Sozialgeschich-

te nannte Thomas Winkelbauer (UniversitÃ¤t Wien)
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als seinen primÃ¤ren Themenschwerpunkt, wobei er
insbesondere auf die signifikanten Fortschritte im Be-
reich der Hof- und Adelsforschung im Hinblick auf die
bÃ¶hmischâÃ¶sterreichische Aristokratie seit dem aus-
gehenden 16. Jahrhundert sowie auf die Ergebnisse ei-
nes internationalen Projekts zur Erforschung der sozia-
len Strukturen im BÃ¶hmen in der frÃ¼hen Neuzeit ver-
wies. Es sei, so Winkelbauer, im Grunde erfreulich, dass
er nicht von einem Ã¶sterreichischen Forschungsstand
sprechen kÃ¶nne, hÃ¤tte sich doch die Zusammenarbeit
der Ã¶sterreichischen und tschechischen Historiker seit
1989 so weit intensiviert, dass sich viele der Forschungs-
projekte keiner einzelnen Nation mehr zurechnen lieÃen.
Weiter sei in beiden Staaten ein zunehmendes Interes-
se an der gemeinsamen Geschichte zu bemerken, was
sich unter anderem darin Ã¤uÃere, dass die in den ver-
gangenen Jahren zur Geschichte des Ã¶sterreichischen
Kaiserhofes sowie der an ihm orientierten Aristokratie
publizierten BeitrÃ¤ge nicht von Ãsterreichern, sondern
von Tschechen (VÃ¡clav BÅ¾ek, TomÃ¡Å¡ Knoz) und
Deutschen (Mark Hengerer) stammen. Im Hinblick auf
Ã¶sterreichische BeitrÃ¤ge zu diesem Themenkreis ver-
wies der Vortragende auf seine sowie Beatrix Bastls Ha-
bilitationsschrift, die weniger einen dynastischen Ãber-
blick darstellten, sondern sich anhand von Makrostudien
eingehender mit der politischen, kulturellen und sozialen
Welt des Adels und der adeligen Frauen in der frÃ¼hen
Neuzeit befassten. Viele neue Erkenntnisse hÃ¤tte laut
Winkelbauer auch das internationale, von der Volkswa-
genstiftung finanzierte Projekt zur Erforschung der so-
zialen Strukturen in BÃ¶hmen in der frÃ¼hen Neu-
zeit gebracht, in dessen Rahmen erstmals eine mikroge-
schichtliche Untersuchung der bÃ¶hmischen Herrschaf-
ten vorgenommen worden sei. Erfreulich sei in diesem
Zusammenhang nicht nur die rege Beteiligung zahlrei-
cher Ã¶sterreichischer Kollegen (Markus Cerman, Her-
man Zeitlhofer, Dana Å tefanovÃ¡), sondern auch der
Ã¼beraus groÃe Output an Monographien und wissen-
schaftlichen Arbeiten seitens der Projektteilnehmer. Ab-
seits dieser groÃen Projekte wÃ¤ren aber, so der Vortra-
gende, gleichfalls Fortschritte in anderen Bereichen er-
zielt worden, die ebenso wichtig fÃ¼r die Erforschung
der Sozialgeschichte BÃ¶hmens seien. Dies betreffe vor
allem die Stellung kleinerer, teilweise schon zum damali-
gen Zeitpunkt verschwundener BevÃ¶lkerungsgruppen
innerhalb der neuzeitlichen Gesellschaft, wie etwa die
Hutterer, eine friedlichen TÃ¤ufergemeinschaft, die um
das Jahr 1622 aus BÃ¶hmen vertrieben wurde.

In eine Ã¤hnliche Richtung ging der kritische Bei-
trag von VÃ¡clav BÅ¾ek, der in seinem Vortrag Ã¼ber

die Gesellschaft der bÃ¶hmischen LÃ¤nder vor allem
auf die Trendwende in der tschechischen Geschichts-
wissenschaft hinwies, die durch eine neue Generation
von Historikerinnen und Historikern vollzogen werde
und eine Abkehr von der traditionellen Arbeitsweise
der Ereignisgeschichte bedeute. Ein besonderer Mangel
der alten Darstellungsform, so BÅ¾ek, sei die vÃ¶llige
Konzentration auf das bloÃe Wiedergeben von Fakten,
bei dem gesellschaftliche Fragen und soziale Struktu-
ren kaum Beachtung gefunden hÃ¤tten. Trotzdem wÃ¤re
es, ungeachtet der Vorteile mikrogeschichtlicher Un-
tersuchungen, falsch, Ãberblickswerke jÃ¼ngeren Da-
tums automatisch in die Schublade der obsoleten Wer-
ke zu stecken, stÃ¼nden diese doch methodisch auf
einer wesentlich breiteren Basis als zuvor Erschiene-
nes. Mehrere Neuerscheinungen zur Geschichte Ãster-
reichs (Karl Vocelka, Thomas Winkelbauer) sowie zur
Geschichte MÃ¤hrens (Josef VÃ¡lka), die in den letz-
ten zehn Jahren erschienen waren, stellten ein gutes
Beispiel fÃ¼r eine gelungene Symbiose zwischen Ãber-
blickswerk und mikrogeschichtlicher Untersuchung dar
und gingen bereits bis an die Grenze der Interpretati-
onsmÃ¶glichkeiten. Im Hinblick auf die im Bereich der
Wirtschafts-, Kultur- und Sozialgeschichte vorhandenen
Fehlstellen bedauerte BÅ¾ek auch die VersÃ¤umnisse
der Vergangenheit, insbesondere in der Zeit des Kom-
munismus, wo nur im Hinblick auf ein enges, nationa-
les Geschichtsbild geforscht wurde und es unmÃ¶glich
war, neue methodische AnsÃ¤tze zu entwickeln. Erst
in der Gegenwart sei es gelungen, gemeinsam mit Kol-
leginnen und Kollegen aus anderen Staaten neue An-
sÃ¤tze zur Erforschung der eigenen Geschichte zu ent-
wickeln, die ihren Niederschlag auch in neuen Publika-
tionen tschechischer, deutscher und Ã¶sterreichischer
Historiker (Petr Fiedler, Radmila PavlkovÃ¡, Martin El-
bel) gefunden hÃ¤tten. Trotzdem wÃ¤ren noch nicht
alle VersÃ¤umnisse der Vergangenheit ausgerÃ¤umt,
fÃ¤nde doch in der tschechischen Geschichtswissen-
schaft beispielsweise nach wie vor die Genderanalyse, die
zur Interpretation frÃ¼hneuzeitlicher Texte zur Frauen-
geschichte Ã¤uÃerst wichtig wÃ¤re, keine Anwendung,
Ã¤hnlich wie andere StrÃ¶mungen, die erst in die tsche-
chische Historiographie integriert werden mÃ¼ssten.
Generell sprach sich BÅ¾ek fÃ¼r eine intensivere Zu-
sammenarbeit der Ã¶sterreichischen und der tschechi-
schen Historiker aus, bedauerte jedoch an dieser Stelle
auch, dass es trotz vieler diesbezÃ¼glicher Willensbe-
kundungen noch nicht gelungen sei, eine tschechische
historische Forschungsstelle in Wien einzurichten.

Die Frage, ob Mikrogeschichte alleine Ã¼berhaupt
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sinnvoll wÃ¤re und ob es nicht dennoch eines, wenn
auch nur groben, Ãberblicks bedÃ¼rfe, um Ereignisse
Ã¼berhaupt korrekt einordnen zu kÃ¶nnen, beherrsch-
te auch die folgende Diskussion. Zwar wurde von eini-
gen Kollegen recht heftig gegen die AnhÃ¤nger der je-
weils anderen Arbeitsmethode polemisiert (âVerzettelnâ,
âEinheitsbreiâ), generell kam man jedoch Ã¼berein, dass
die beiden Richtungen kombiniert werden mÃ¼ssten,
sei doch die Geschichtsschreibung ohne groÃe Zusam-
menhÃ¤nge genauso wertlos wie ohne Detailinforma-
tionen. Ein gutes Beispiel fÃ¼r eine Kombination bei-
der AnsÃ¤tze stellte das Koreferat von Anton Tantner
(UniversitÃ¤t Wien) Ã¼ber die Planung und Durch-
fÃ¼hrung der Seelenkonskription und Hausnummerie-
rung in BÃ¶hmen in den 1770ern dar, da der Vorgang der
Konskription, ihre sozialgeschichtliche Bedeutung sowie
ihre geschichtlichen Rahmenbedingungen in gleichem
MaÃ berÃ¼cksichtigt wurden.

Das âlangeâ 19. Jahrhundert
Einen ebenso tiefschÃ¼rfenden Ãberblick gab Hel-

mut Rumpler (Alpen-Adria UniversitÃ¤t Klagenfurt), der
Ã¼ber die Geschichte der bÃ¶hmischen LÃ¤nder im 19.
Jahrhundert aus der Sicht der Ã¶sterreichischen His-
toriographie referierte. GrundsÃ¤tzlich, so Rumpler, sei
es bedauerlich, dass er im Gegensatz zu seinen Kolle-
gen nicht mit einer langen Liste von Ã¶sterreichischen
Neuerscheinungen zu diesem Themenkreis aufwarten
kÃ¶nne, wÃ¼rden doch keine neueren, heimischen Ar-
beiten zur bÃ¶hmischen Frage im 19. Jahrhundert exis-
tieren. Die Ursache dafÃ¼r liege vermutlich im Desinter-
esse der heimischen Kollegen, in mangelnder Arbeitska-
pazitÃ¤t sowie in einer emotionalen Distanz zum Nach-
barstaat, die eine Reduzierung des historischen Inter-
esses auf die eigene Geschichte im engeren Sinn nach
sich gezogen habe, weshalb sein Vortrag lediglich ei-
ne persÃ¶nliche Stellungnahme darstelle. Der eigent-
liche Ã¶sterreichisch-tschechische Konflikt hÃ¤tte laut
Rumpler seine Wurzeln in den Jahren 1848/1849, als
sich im Zuge der Revolution und deren Niederschlagung
ein Wandel zu einem Zentralstaat vollzog, in dem fÃ¼r
tschechische Sonderrechte kein Platz zu sein schien. Die
von 1863 bis 1873 andauernde Abstinenz der Tschechen
vom Wiener Reichsrat, welche die erste Stufe der Radika-
lisierung im Ã¶sterreichisch-tschechischen Konflikt dar-
gestellt habe, beurteilte Rumpler als schweren Fehler, sei
doch damit die antidualistisch-fÃ¶deralistische Opposi-
tion innerhalb des Parlaments geschwÃ¤cht worden. We-
sentlich schwerwiegender sei jedoch der Abschluss des
Zweibundvertrags mit dem Deutschen Reich 1879 gewe-
sen, da hiermit das deutschnationale Element innerhalb

der Monarchie gestÃ¤rkt und, trotz der BemÃ¼hungen
diverser Regierungen, einen Ausgleich herbeizufÃ¼hren,
der Konflikt weiter verschÃ¤rft worden sei. Der end-
gÃ¼ltige Bruch sei aber erst im Weltkrieg 1914 - 1918
erfolgt, als sich Ãsterreich-Ungarn immer enger an das
Deutsche Reich band und seitens der tschechischen Krei-
se befÃ¼rchtet werden musste, im Fall eines Sieges der
MittelmÃ¤chte im Staat endgÃ¼ltig gegenÃ¼ber den
Deutschen ins Hintertreffen zu geraten. Der Versuch Kai-
ser Karls, auf Basis des nationalen Selbstbestimmungs-
rechts die Monarchie in einen FÃ¶deralstaat umzuwan-
deln, habe, laut Rumpler, die Tschechen nur noch weiter
abgeschreckt, befÃ¼rchteten sie doch in diesem Fall die
âZerreiÃungâ BÃ¶hmens in einen deutschen und einen
tschechischen Teilstaat. In diesem, im Jahr 1918 erfolgen
Bruch liege auch die Ursache fÃ¼r die heute bestehen-
den Ã¶sterreichisch-tschechischen Spannungen, wobei
die heutigen Streitpunkte (TemelÃ¬n, BeneÅ¡-Dekrete)
lediglich Platzhalter fÃ¼r das eigentliche, zumeist unaus-
gesprochene Konfliktthema seien.

Ebenfalls die Geschichte der BÃ¶hmischen LÃ¤nder
im 19. Jahrhundert, diesmal allerdings aus tschechischer
Sicht, war das Thema des Referats von Milan Hlavaka
(KarlsuniversitÃ¤t Prag). Neben der PrÃ¤sentation neu-
er Forschungen zur Geschichte der tschechischen Gesell-
schaft in dem genannten Zeitraum standen jedoch auch
Probleme der tschechischen Historiografie bei der Be-
wertung und Bearbeitung von Quellenmaterial im Vor-
dergrund. Das 19. Jahrhundert, so Hlavaka, gelte unter
den Kollegen zu Unrecht als von der Forschung bereits
abgegrastes Feld, da die Quellen zu diesem Zeitabschnitt
bereits seit lÃ¤ngerer Zeit zugÃ¤nglich und in Folge des-
sen auch schon mehrfach bearbeitet worden seien, wes-
halb sich nur noch wenige Kollegen Ã¼berhaupt die
MÃ¼he gemacht hÃ¤tten, in diesem Bereich zu forschen.
Erst seit Beginn der 1990er Jahre sei das 19. Jahrhun-
dert wieder stÃ¤rker in den Blickwinkel der Historiogra-
fie zurÃ¼ckgekehrt und habe einige Kollegen dazu be-
wogen, eine Neuinterpretation eines Teil des bekannten
Quellenbestands vorzunehmen. Die daraus entstande-
nen, zum Teil sich auch mit Detailfragen befassenden Ar-
beiten tschechischer Kollegen (Jan HavrÃ¡nek, Otto Ur-
ban, Jan Ken, JiÃ Koalka, Jan Galandauer) hÃ¤tten deut-
lich bewiesen, dass durch eine Neuinterpretation des als
bekannt vorausgesetzten Quellenbestandes eine FÃ¼lle
neuer Erkenntnisse gewonnen werden kÃ¶nne. Nichts-
destotrotz sei diese MÃ¶glichkeit von den tschechischen
Kolleginnen und Kollegen bisher aber nur wenig genutzt
worden, da sich zwar zwischenzeitlich ein Generations-
wechsel innerhalb der tschechischen Historiker vollzo-
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gen habe, die alten Vorstellungen vom 19. Jahrhundert
als âabgegrastes Feldâ jedoch prolongiert worden seien,
weshalb es vermutlich noch einige Zeit dauern wÃ¼rde,
bis eine vollstÃ¤ndige Neubewertung der Quellen in An-
griff genommen werden kÃ¶nne. Umso erfreulicher sei
es fÃ¼r ihn, so Hlavaka, dass sich bereits eine groÃe
Zahl von Kollegen in den letzten Jahren dieser Aufga-
be angenommen habe (Pavel Marek, JiÃ¬ Staif, Milan
epa, JiÃ MalÃ , Milan MyÅ¡ka, LukÃ¡Å¡ Fasora, Jan Ken,
Miroslav Hroch) und mit zahlreichen neuen Publikatio-
nen zu Fragen des 19. Jahrhunderts mit dazu beitragen
wÃ¼rden, einen Abschnitt der tschechischen Geschich-
te zwar nicht neu zu schreiben, ihn aber dennoch einige
bisher unbekannte Facetten hinzuzufÃ¼gen. Als eine sol-
che darf der von Walter Iber (UniversitÃ¤t Wien) im Rah-
men eines Koreferats prÃ¤sentierte Plan des âProjekts
Liechtensteinâ aus dem Jahr 1916 gesehen werden, der
eine Ernennung des Papstes zum FÃ¼rsten von Liech-
tenstein und die damit verbundene EntschÃ¤digung des
FÃ¼rstenhauses mit Gebieten in SÃ¼dmÃ¤hren (eskÃ½
Krumlov) vorgesehen hÃ¤tte. Der Umstand, dass der Kol-
lege angab, mit Material aus den vatikanischen Archiven
gearbeitet zu haben, zeigt deutlich, dass weiterhin neue
Quellen zur bÃ¶hmischen Geschichte erschlossen wer-
den kÃ¶nnen, ein Umstand, dem von der tschechischen
Historiografie bislang noch wenig Beachtung geschenkt
wurde.

Wie kontrovers das 19. Jahrhunderts selbst un-
ter Historikern beider Nationen beurteilt wird, zeigten
spÃ¤testens die nach den Referaten folgenden Diskus-
sionen. Zwar entstand kein Streit im eigentlichen Sinn,
trotzdem wurde aber klar, dass das 19. Jahrhundert von
Ãsterreichern und Tschechen zwar in einem Staatsver-
band gemeinsam erlebt, jedoch unterschiedlich empfun-
den worden war, was sich auch in der Interpretation und
Beurteilung historischer Ereignisse, wie etwa dem No-
vember 1918, durch die Kollegenschaft niederschlug. Ob
sich vor diesem Hintergrund die hier gemachte Absichts-
erklÃ¤rung, in Zukunft der gemeinsamen Geschichte ei-
ne grÃ¶Ãere Bedeutung zukommen zu lassen und un-
terschiedliche Sichtweisen zu einzelnen Themen zu ver-
gleichen anstatt die eigene Meinung als rechtsgÃ¼ltige
Tatsachen zu sehen, auch verwirklichen lÃ¤sst, wird die
Zukunft zeigen.

Den Abschluss der ersten HÃ¤lfte der Tagung bil-
dete ein Ã¶ffentlicher Abendvortrag von Arnold Sup-
pan im Raiffeisenhaus der Stadt zum Thema âÃster-
reicher und Tschechen â MissgÃ¼nstige Nachbarn?â,
in dem er einen Ãberblick Ã¼ber die Ã¶sterreichisch-
tschechische Geschichte von der Neuzeit bis zur Gegen-

wart sowie eine prÃ¤gnante Zusammenschau der wich-
tigsten binationalen und zwischenstaatlichen Konflikt-
themen und deren Ursachen lieferte. Gleichzeitig beton-
te Suppan jedoch auch die positive, wenn auch von eini-
gen RÃ¼ckschlÃ¤gen gekennzeichnete Entwicklung seit
der âWendeâ 1989 und Ã¤uÃerte sich zuversichtlich, dass
durch gegenseitige Erforschung und Interpretation des
Geschehenen zum Abbau von Ãngsten und Vorurteilen
beigetragen werden kÃ¶nne. Das auch seitens der Be-
vÃ¶lkerung nach wie vor ein groÃes Interesse an dieser
Thematik besteht, zeigte nicht nur die hohe Zahl der Teil-
nehmer an der Abendveranstaltung, sondern auch die
zahlreichen, im Anschluss gestellten Fragen

1918-1945
Der zweite Tag der HistorikergesprÃ¤che begann

mit der Vorstellung neuer Forschungen zur Geschichte
BÃ¶hmens und MÃ¤hrens durch Arnold Suppan (Uni-
versitÃ¤t Wien) und Jaroslav Å ebek (Historisches Insti-
tut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik). Suppan stellte zuerst zwei wichtige Quellen-
editionen vor: die Aufzeichnungen und Briefe von Ma-
saryk und BeneÅ¡ in der Zeit des Londoner Exils von
Frank Hadler sowie die Edition der âAuÃenpolitischen
Dokumente der Republik Ãsterreichâ zwischen 1918 und
1938, die unter Mitwirkung von Klaus Koch, Walter Rau-
scher sowie des Vortragenden herausgegeben wird. Bei
den neueren wissenschaftlichen Arbeiten erwÃ¤hnte Ar-
nold Suppan insbesondere jene, die dazu dienlich sein
kÃ¶nnen, alte Mythen zu beseitigen, so etwa das Werk
von Ivan Å edivÃ½ Ã¼ber den militÃ¤rischen Einsatz der
Tschechen im Ersten Weltkrieg, sei doch aus der Ana-
lyse der statistischen Daten sowie dem Vergleich mit
den anderen NationalitÃ¤ten keine geringere Einsatzbe-
reitschaft der tschechischen Soldaten abzulesen. Gleich-
falls neue AnsÃ¤tze liefere das dreibÃ¤ndige Ãberblicks-
werk zur Geschichte der ersten Tschechoslowakischen
Republik von Zednk KÃ¡rnÃ k, welches nicht nur ei-
nen guten administrativen Ãberblick (Zusammensetzung
aller tschechoslowakischen Regierungen 1918-1938) so-
wie neue methodische AnsÃ¤tze (Vergleich der âUms-
tÃ¼rzeâ in Prag, Wien und Pressburg 1918) biete, son-
dern auch viele neue Erkenntnisse auf dem Bereich der
Innen-, Wirtschafts-, AuÃen- und Sozialpolitik enthal-
te. Zur Sprachen- und Minderheitenfrage in der SR bis
1938 hob Suppan insbesondere die Arbeiten von Jaroslav
Kuera und Martin Schulze Wessel hervor. Kueras Werk
sei die beste synthetische Darstellung zum tschechoslo-
wakischen Sprachengesetz von 1920, da es auch dessen
weitere Entwicklung bis 1938 und seine Bedeutung im
sprachlichen Alltag behandle. Der von Schulze Wessel
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herausgegebene Sammelband einer Tagung des Collegi-
um Carolinum, die sich mit LoyalitÃ¤t in der Tschecho-
slowakei beschÃ¤ftigte, sei vor allem deswegen interes-
sant, da er sich mit der Haltung sÃ¤mtlicher Minderhei-
ten (Slowaken, Sudetendeutsche, Juden, etc.) zum Staat
auseinandersetze. Zur Problematik rund um die Vertrei-
bung der Sudetendeutschen sowie ihre Enteignung durch
die BeneÅ¡ Dekrete wurden ebenfalls neue Arbeiten vor-
gestellt, die sich sowohl mit rechtlichen Grundlagen,
als auch mit der tatsÃ¤chlichen Planung und Durch-
fÃ¼hrung der Vertreibungsaktion befassen. Den weites-
ten zeitlichen RÃ¼ckblick nehme in diesem Zusammen-
hang Detlef Brandes vor, der in seinem Werk, gestÃ¼tzt
auf viele Archivquellen, die Entwicklung der Aussiede-
lungsplÃ¤ne in den Kreisen der tschechischen und pol-
nischen Exilregierungen bis zur Konferenz von Potsdam
nachzeichne. Das Buch von TomÃ¡Å¡ Stank, dem laut
Suppan besten tschechischen Kenner der Vertreibung,
beschÃ¤ftige sich hingegen mit der Stellung der Deut-
schen in der SR sowie dem Beginn der ersten Vertrei-
bungsaktionen. Wie weit selbst hÃ¶chste Staats- und
Parteistellen in diese âwildenâ Vertreibungen verstrickt
waren, zeige das Werk von Emilia Hrabovec, das unter
Verwendung neuen Aktenmaterials aus den Archiven in
Prag und BrÃ¼nn sowie dem KP-Archiv entstanden sei.
Zum Thema der BeneÅ¡ Dekrete selbst bezeichnete der
Vortragende das von Karel Jech herausgegebene Werk,
eine zweisprachige Edition und Interpretation wichti-
ger Regierungsdokumente zu den Dekreten, als beson-
ders bemerkenswert, der positive Eindruck werde jedoch
durch das Vorwort des Herausgebers getrÃ¼bt, das mit
problematischen Argumenten die Vertreibung zu recht-
fertigen versuche. Suppan schloss mit diversen Deside-
rata an die Kollegen, darunter eine Edition tschechoslo-
wakischer Akten zur AuÃenpolitik der SR, weiteren For-
schungen in den Bereichen Wirtschaft- und Sozialpolitik
(vor allem zur Frage der Arbeitslosigkeit und deren na-
tionaler Verteilung) sowie zur Protektoratszeit.

Weniger in der PrÃ¤sentation neuer Publikationen
und Arbeiten, sondern in der Darstellung des Wan-
dels in der tschechischen Geschichtsschreibung lag der
Schwerpunkt des Referats von Jaroslav Å ebek, der die
VerÃ¤nderungen anhand bestimmter Reizthemen aus
dem Themenkreis der Ersten Tschechoslowakischen Re-
publik/Deutsche Besatzung bis 1945 verdeutlichte. In der
Zeit vor der Wende 1989, so Å ebek, sei die tschechische
Historiografie gewissermaÃen zweigleisig gelaufen, ei-
nerseits getragen von den linientreuen Historikern im In-
land, andererseits von der Exilhistoriographie bzw. den
Historiker-Dissidenten. Diese Trennung habe auch da-

zu gefÃ¼hrt, dass bestimmte, fÃ¼r die tschechische Ge-
schichte wichtige Ereignisse und Zeitabschnitte, wie et-
wa das MÃ¼nchener Abkommen, die politische Situa-
tion der Tschechoslowakischen Republik zwischen 1918
und 1938 oder die deutsche Besatzung nicht bearbeitet
hÃ¤tten werden kÃ¶nnen, da einerseits den Dissiden-
ten das dafÃ¼r notwendige Quellenmaterial gefehlt ha-
be und es andererseits in der Tschechoslowakei bis 1989
unmÃ¶glich gewesen sei, diese Themen kritisch zu hin-
terfragen. Nach der âSamtenen Revolutionâ hÃ¤tten die
Werke der âlinientreuenâ Historiker sehr schnell an Be-
deutung verloren, wÃ¤hrend die Arbeiten von Dissiden-
ten, welche im Hinblick auf die UmstÃ¤nde, in denen
sie entstanden waren, auch nicht vÃ¶llig wertfrei sein
konnten, rasche Verbreitung gefunden hÃ¤tten. Die er-
wÃ¤hnten Fehlstellen in den Bereichen allzu heikler The-
men seien jedoch geblieben, da auch unmittelbar nach
der Wende keine MÃ¶glichkeit zur kritischen Ausein-
andersetzung mit der eigenen Geschichte bestanden ha-
be. Erst mit dem zunehmenden Abtreten der Vertreter
beider Lager sowie der Herausbildung einer neuen Ge-
neration von Historikern sei es seit etwa zehn Jahren
mÃ¶glich geworden, die tschechische Geschichte zwi-
schen 1918 und 1945 nicht nur in einem neuen Licht zu
sehen, sondern sie auch neu zu schreiben. Laut Å ebek
seien bereits Ã¼ber 2000 neue Publikationen und wissen-
schaftliche Arbeiten entstanden, die sich entweder mit
bisher nicht angetasteten Problembereichen (Alltag im
Protektorat 1938-1945, Zivilgesellschaft in der Tschecho-
slowakischen Republik) auseinandersetzen oder Neube-
arbeitungen bereits bekannter QuellenbestÃ¤nde (deut-
sche und tschechische Parteien, politische Eliten bis 1938)
darstellen wÃ¼rden. Zwar sparte Å ebek bei der Auf-
listung der âFehlstellenâ einige ebenfalls unbearbeitete,
doch umso interessantere Aspekte der tschechischen Ge-
schichte, wie etwa die Rolle des tschechischen MilitÃ¤rs,
die Stellung der katholischen Kirche oder die slowakische
Frage aus, es ist jedoch zu hoffen, dass auch diese bald das
Interesse tschechischer und Ã¶sterreichischer Historike-
rinnen und Historiker wecken werden. Bereits gesche-
hen dÃ¼rfte dies im Fall des NationalitÃ¤tenkonfliktes
rund um das deutsche Theater in BrÃ¼nn in der Zwi-
schenkriegszeit sein, den Katharina Wessely (Univer-
sitÃ¤t Wien) in ihrem Koreferat behandelte und der ein
Spiegelbild fÃ¼r die Auseinandersetzung der beiden Be-
vÃ¶lkerungsgruppen innerhalb der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik zwischen 1918 und 1938 darstellt.

Das Fehlen grundlegender Arbeiten zur gemeinsa-
men Geschichte zwischen 1918 und 1945 sowie die mo-
mentane Zersplitterung der KapazitÃ¤ten auf Detailfra-
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gen bildeten Kritikpunkte der folgenden Diskussion, was,
so die Meinung vieler Teilnehmer, zu groÃen Defizi-
ten, wie etwa im Bereich der Sozialgeschichte, gefÃ¼hrt
hÃ¤tte. Erneut wurde eine wesentlich engere Zusam-
menarbeit der Ã¶sterreichischen und tschechischen Kol-
legen nicht nur in diesem Bereich gefordert, ebenso vehe-
ment wurde aber auch der Aufgabe der nationalen His-
toriografie zu Gunsten eines gemeinsamen Standpunk-
tes eine Absage erteilt. Eine rege Diskussion entwickel-
te sich auch rund um die von Beata BlehovÃ¡, als Reak-
tion auf die Vorstellung der Dissertation von VÃ t Sme-
tana âIn the shadow of Munich. British policy towards
Czechoslovakia from 1938 to 1942â, aufgeworfene Fra-
ge, ob im Hinblick auf die UnabhÃ¤ngigkeit der Slowakei
zwischen 1939 und 1945 von der Existenz der tschecho-
slowakischen Republik in dieser Zeit gesprochen werden
kÃ¶nne.

1945-1989
Die tschechisch-Ã¶sterreichischen Beziehungen seit

dem Jahr 1945 sowie deren Aufarbeitung in der
Ã¶sterreichischen Historiografie nach der âSamtenen
Revolutionâ 1989 standen im Mittelpunkt des Vortrags
von Oliver Rathkolb (UniversitÃ¤t Wien), der zugleich
den letzten Referatsblock der Historikertage erÃ¶ffnete.
Die Auseinandersetzung mit diesem Thema sei laut Rath-
kolb in den letzten Jahren Ã¼beraus fruchtbar gewe-
sen und hÃ¤tte auch zur VerÃ¶ffentlichung einer Rei-
he von wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen
gefÃ¼hrt, die weniger einen Ãberblick Ã¼ber den Ge-
samtkomplex bÃ¶ten, sondern sich im Rahmen kon-
kreter Fallstudien mit einzelnen, besonders brisanten
Aspekten der Ã¶sterreichisch-tschechischen Beziehun-
gen auseinandersetzten. Dazu wÃ¼rden etwa die Ar-
beiten von Arnold Suppan und Barbara Coudenhove-
Kalergi gehÃ¶ren, die sich mit der AuÃenpolitik von
Edvard BeneÅ¡ bzw. mit den BeneÅ¡-Dekreten befas-
sen, die Werke von Alice Teichova Ã¼ber die wirtschaft-
liche Situation der Tschechoslowakei zwischen 1918
und 1980, die Diplomarbeit von Sonja Schinagl Ã¼ber
den Ã¶sterreichisch-tschechischen Diskurs Ã¼ber die
friedliche Nutzung der Kernenergie sowie der Sammel-
band von Marija Wakounig Ã¼ber Frauen in Ost- und
SÃ¼dosteuropa im 20. Jahrhundert. Besonders bemer-
kenswert sei auch Paul Ullmanns Dissertation Ã¼ber die
Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen
Ãsterreich und der Tschechoslowakei zwischen 1945 und
1968, gleichzeitig bedauerte Rathkolb jedoch, dass sie
aufgrund der bestehenden, 30-jÃ¤hrigen Archivsperre
sowie der Tatsache, dass einige AktenbestÃ¤nde von
den Ministerien einbehalten worden seien, Ã¼ber das

Jahr 1968 nicht hinausreiche. Leider sei auch nur ein
geringer Teil der in den letzten Jahren hinzugekomme-
nen Arbeiten Ã¼berhaupt publiziert worden, sodass sie
nur einem sehr beschrÃ¤nkten Personenkreis bekannt
wÃ¤ren. Neben dieser recht positiven Bilanz Ã¼ber die
TÃ¤tigkeit der heimischen Kolleginnen und Kollegen or-
tete Rathkolb jedoch auch diverse VersÃ¤umnisse, so-
wohl in thematischer als auch in methodischer Hin-
sicht. So sei etwa die Vertreibung der Sudetendeutschen
nach dem Zweiten Weltkrieg derart grÃ¼ndlich unter-
sucht worden, dass daneben alle Ã¼brigen Aspekte der
Ã¶sterreichisch-tschechischen Beziehungen in den Hin-
tergrund getreten seien. DarÃ¼ber hinaus, so Rathkolb,
sei bei Themen hypernationaler Bedeutung eine Zusam-
menarbeit von Historikerinnen und Historikern aller eu-
ropÃ¤ischen Staaten wÃ¼nschenswert, um durch bila-
terale Vergleiche zu einem gemeinsamen Ergebnis hin-
sichtlich der Beurteilung eines Ereignisses zu gelangen.
Als Beispiel sei etwa das âSchlÃ¼sseljahrâ 1989 zu nen-
nen, das nicht von jedem betroffenen Staat separat, son-
dern als transnationales VerÃ¤nderungsjahr auf einer in-
ternationalen, mÃ¶glichst breiten Basis bearbeitet wer-
den solle. Im Fall der Erforschung der Kirche als transna-
tionales Instrument habe laut Rathkolb eine solche Zu-
sammenarbeit, wie er sie zuvor grob umrissen habe, be-
reits bestens funktioniert.

Das letzte Hauptreferat hielt JiÃ KociÃ¡n vom In-
stitut fÃ¼r Zeitgeschichte der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften, das im Jahr 1990 als eine Errun-
genschaft der âSamtenenâ Revolution eingerichtet wor-
den war. Im Vordergrund seines Vortrages standen ei-
nerseits die Werke der tschechischen Exilhistoriografie,
die bis 1989 entstanden waren und andererseits Arbei-
ten jÃ¼ngeren Datums, die sukzessive die alten Publika-
tionen verdrÃ¤ngen wÃ¼rden. Bei den neueren Werken,
so KociÃ¡n, handle es sich im Vergleich zu Ã¤lteren Ar-
beiten aber nicht um Ãberblickswerke, sondern um De-
tailuntersuchungen zu besonders kritischen Themen der
tschechischen Geschichte seit dem Jahr 1945. Zur Frage
der Enteignung und Vertreibung der Sudetendeutschen
nach dem 2. Weltkrieg wÃ¤ren hier etwa die Werke von
Mislav BorÃ¡k und Benjamin Frommer zu nennen, die
sich vor allem mit den juristischen Aspekten der Dekre-
te des PrÃ¤sidenten BeneÅ¡ sowie der Aburteilung von
Deutschen und Tschechen beschÃ¤ftigt hÃ¤tten, was im
Hinblick auf die bisher erschienenen Werke zu diesem
Thema ein Novum darstelle. Auch bisher vÃ¶llig un-
beachtete Themen, wie etwa der Exodus der deutschen
âAntifaschistenâ oder die âunkontrollierteâ Vertreibung
unmittelbar nach Kriegsende wÃ¼rden mittlerweile sei-
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tens der tschechischen Historiografie untersucht; mit Er-
gebnissen sei schon in einigen Jahren zu rechnen. Zur
Etablierung des kommunistischen Systems sei in der
jÃ¼ngsten Vergangenheit sehr intensiv geforscht wor-
den, wobei hier insbesondere die Arbeiten von JiÃ Pernes
und Karel Kaplan zu nennen seien. Das Werk von Ka-
plan, so schrÃ¤nkte KociÃ¡n ein, sei aber aufgrund der
Eigenart des Autors, Quellen lediglich 1:1 wiederzugeben
und sie weder zu interpretieren noch sie in einen Kon-
text zu stellen, nur all jenen Kollegen zu empfehlen, die
Ã¼ber ein ausreichendes Basiswissen zu dem Themenbe-
reich verfÃ¼gten. Ein verstÃ¤ndlicherweise hÃ¤ufig be-
handeltes Thema sei hingegen der âPrager FrÃ¼hlingâ,
weshalb es Ã¤uÃerst schwierig sei, aus der FÃ¼lle der
Arbeiten und Publikationen solche auszuwÃ¤hlen, die ei-
ne besondere Beachtung verdienten. Herausragend sei
zweifelsohne die 20-bÃ¤ndige Quellenedition von Jan
NavrÃ¡til zu den Jahren 1968 bis 1971, die das umfang-
reichste Werk zum âPrager FrÃ¼hlingâ und zur âNor-
malisierungâ sei. Die Periode der âNormalisierungâ ste-
he bei den Kollegen schon schlechter im Kurs, auch hier
wÃ¼rden aber die wichtigsten Fragen durch die Arbei-
ten von VilÃ©m Prean und Milan OtÃ¡hal abgedeckt. Ei-
ne fast gÃ¤nzliche terra incognita sei hingegen der Zer-
fall der Tschechoslowakei 1993 und dessen Vorgeschich-
te, wobei es, so rÃ¤umte KociÃ¡n ein, wohl einer ge-
wissen âhistorischen Distanzâ bedÃ¼rfe, dieses Ereignis
untersuchen und einigermaÃen wertfrei aufarbeiten zu
kÃ¶nnen. Das allgemein sehr groÃe Interesse am The-
ma âPrager FrÃ¼hlingâ spiegelten auch die Korefera-
te Ã¶sterreichischer und tschechischer Kollegen wieder,
die sich etwa mit der Lage der Schriftsteller, den po-
litischen Eliten in der âNormalisierungâ sowie mit der
engen Zusammenarbeit des Ministeriums fÃ¼r Staatssi-
cherheit der DDR mit dem tschechischen Geheimdienst
zur Ãberwachung von im In- und Ausland befindlichen
Dissidenten befassten.

Die von Oliver Rathkolb erneut angesprochene
MÃ¶glichkeit einer Aufgabe der nationalen Historiogra-
fie zu Gunsten einer mitteleuropÃ¤ischen Geschichts-
schreibung stand im Zentrum der anschlieÃenden Dis-
kussion, die mit auÃergewÃ¶hnlicher IntensitÃ¤t ge-
fÃ¼hrt wurde. Jaroslav PÃ¡nek (Tschechische Akademie
der Wissenschaften) sprach in diesem Zusammenhang
gar von der Gefahr einer âGleichschaltung der mittel-
europÃ¤ischen Geschichteâ und betonte, dass nicht zu-
letzt die nationale Historiografie einen nicht zu unter-
schÃ¤tzenden Beitrag zum VerstÃ¤ndnis der Gesamtge-
schichte leisten wÃ¼rde. Gerade im Fall des Jahres 1989
sei es wichtig, das Ereignis zumindest aus zwei Perspekti-

ven zu betrachten, nÃ¤mlich jener des Westens und jener
des Ostens.

RÃ¼ckblickend stellten die Historikertage eine inter-
essante Zusammenschau des beiderseitigen Forschungs-
standes zur Geschichte der BÃ¶hmischen LÃ¤nder bis
zur Gegenwart dar, wobei sowohl Gemeinsamkeiten, als
auch hÃ¶chst unterschiedliche Standpunkte und An-
sichten aufgezeigt wurden. Einig waren sich die Kolle-
gen vor allem darin, dass in Zukunft die Fachrichtun-
gen beider Nationen verstÃ¤rkt kooperieren mÃ¼ssten,
um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und schneller
zu neuen Forschungsergebnissen zu gelangen. Trotz-
dem scheint jedoch vorerst niemand bereit zu sein,
seine eigene, nationale Historiografie zu Gunsten ei-
ner lÃ¤nderÃ¼bergreifenden Geschichtsschreibung auf-
zugeben. Vor diesem Hintergrund sind auch die pessimis-
tischen ÃuÃerungen der Kollegen hinsichtlich der Schaf-
fung eines mitteleuropÃ¤ischen Geschichtsbuches zu se-
hen, obwohl gerade dieses Projekt keine Aufgabe der
âhistoriografischen SouverÃ¤nitÃ¤tâ darstellen wÃ¼rde.
Trotzdem, so waren sich die Teilnehmer einig, mÃ¼sse
im Dienste der Wissenschaft die transnationale Zusam-
menarbeit intensiviert werden, bestÃ¼nde doch die Auf-
gabe des Historikers, wie es eine tschechische Kollegin
in ihrem Schlusswort ausdrÃ¼ckte, ânicht in der bloÃen
SelbstbeschÃ¤ftigung, sondern im Forschen, Sichern und
Publizieren!â
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