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Anhand von vier Regionalstudien aus dem mittel-
und osteuropÃ¤ischen Kontext â Nordwestdeutschland,
Brandenburg, der Walachei sowie Polen-Litauen â wur-
de die im Titel aufgeworfene Frage diskutiert. Carl-Hans
Hauptmeyer (Hannover) leitete das Panel, VortrÃ¤ge
hielten Dariusz Adamczyk (Hannover), Heinrich Kaak
(Potsdam), Udo Obal (Hannover) und Daniel Ursprung
(UniversitÃ¤t ZÃ¼rich). In diesem Panel sollte disku-
tiert werden, inwieweit die unterschiedlichen Formen
des Zwangs und der Ã¶konomischen Entwicklung in
dieser Zeit als Interaktion mit demselben Zentralraum
Westeuropa erklÃ¤rt werden kÃ¶nnen, ob die Ausbrei-
tung von freier Landarbeit imWesten und unfreier imOs-
ten ein Zentrum-Peripherie-VerhÃ¤ltnis wiedergibt und
inwiefern Ãhnlichkeiten mit anderen Zwangssystemen
wie beispielsweise der Sklaverei in den Amerikas be-
stehen.

Udo Obal erÃ¶ffnete das Panel mit seinem Beitrag
Ã¼ber âDas Agrarsystem Nordwestdeutschlands in der
FrÃ¼hen Neuzeitâ, wobei er sich dem Thema unter dem
Gesichtspunkt der Marktstrukturen und Marktbeziehun-
gen nÃ¤herte. Die Agrarverfassung Niedersachsens und
Westfalens, gekennzeichnet durch Meierrecht, Streube-
sitz und Bauerschutz, nahm eine Mittelstellung zwischen
den freien PachtverhÃ¤ltnissen Westeuropas und der
ostelbischen Gutsherrschaft mir der dort vorherrschen-
den Schollenbindung ein und bestÃ¤tigte somit die The-

se des âAgrardualismus‘â (Georg Friedrich Knapp) ent-
lang der Elbe nicht. Die Handelsbeziehungen und die
konjunkturelle Entwicklung beeinflussten die Heraus-
bildung der Mittelstellung zwischen den Polen Kom-
merzialisierung (Rentengrundherrschaft) und Refeuda-
lisierung (Gutsherrschaft) maÃgeblich. Der AuÃenhan-
del mit Agrarprodukten spielte in Nordwestdeutsch-
land zwar nur eine geringe Rolle, doch der Handel
mit anderen Produkten (Garn, Leinen), die Entwick-
lung zum Verkehrsdurchgangsland und Arbeitsmigrati-
on verÃ¤nderten die sozioÃ¶konomische Struktur in der
Region. Diese spezifischen Rahmenbedingungen sorgten
fÃ¼r StabilitÃ¤t und Krisenresistenz und begrÃ¼ndeten
die abweichende Entwicklung gegenÃ¼ber den benach-
barten Gebieten Ã¶stlich der Elbe.

Heinrich Kaak blickte in seinem Vortrag Ã¼ber
âGutsherrschaft in derMark Brandenburgâ auf eine Regi-
on, in der das PhÃ¤nomen Zwang in der Agrarwirtschaft
eine stÃ¤rkere Rolle spielte. Eingerahmt von Agrarsys-
temen mit ausgeprÃ¤gter Gutsherrschaft im Norden und
Osten und gemÃ¤Ãigten landwirtschaftlichen Struktu-
ren im Westen und SÃ¼den kam es im 15. und 16.
Jahrhundert auch in Brandenburg zur Ausbildung eines
gutsherrschaftlichen Systems mit Frondienst und Schol-
lenbindung. Die Vereinigung von Grund- und Gerichts-
herrschaft in der Person der lokalen Adeligen, Arbeits-
krÃ¤ftemangel, Ãnderung der Agrarverfassung und Ge-
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treideproduktion fÃ¼r den Handel wurden als Faktoren
fÃ¼r die Ausbildung der Gutsherrschaft in Brandenburg
genannt. Die vergleichbare StÃ¤rke der Landesherren,
die in Agrarfragen stets handlungsfÃ¤hig blieben, be-
wahrte die brandenburgischen Bauern vor einer Steige-
rung der Gutsherrschaft zur Leibeigenschaft. Die Guts-
herr schaft in Brandenburg unterschied sich von extre-
men agrarischen Zwangssystemen, wie der Leibeigen-
schaft in Russland und der Sklaverei in Nordamerika, ins-
besondere dadurch, dass die Untertanen stets Menschen
mit persÃ¶nlichen Rechten blieben und daher der Ver-
kauf von Leibeigenen ohne ihre Scholle rechtswidrigwar.

Einen weiteren Schritt nach Osten unternahm Dari-
usz Adamczyk in seinem Beitrag Ã¼ber âDie Entwick-
lung der Gutswirtschaft in Polen-Litauenâ. Ab dem 16.
Jahrhundert musste der polnisch-litauische Adel fÃ¼r
den europÃ¤ischen Markt produzieren, um seinen Le-
bensstandard zu steigern oder zumindest aufrecht zu er-
halten. Zentral fÃ¼r das AusmaÃ der Produktion war
dabei die VerfÃ¼gungsgewalt Ã¼ber Land und Arbeits-
krÃ¤fte, die neben der - tendenziell ergiebigeren - Aus-
weitung der landwirtschaftlichen NutzflÃ¤che auch zur
Herausbildung der Gutswirtschaft fÃ¼hrte. Dabei bilde-
ten sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Regionen heraus. Im Falle Polen lassen sich die Leitfra-
gen des Panels also folgendermaÃen beantworten: Der
Handel mit Westeuropa trug folglich in Polen zur Wei-
terentwicklung des Gutswirtschaftssystems und zur Ver-
schÃ¤rfung der Fronarbeit erheblich bei, doch auch an-
dere sozio-Ã¶konomische und politische Bestimmungs-
faktoren fÃ¶rderten die Ausbildung unfreier Arbeit in
Polen seit dem 16. Jahrhundert. Die Einbeziehung Polens
in das frÃ¼hneuzeitliche Handelsnetz vergrÃ¶Ãerte sei-
nen RÃ¼ckstand zu Westeuropa zwar, verursachte ihn
jedoch nicht.

Daniel Ursprung ging in seinem Vortrag Ã¼ber
âAgrarverhÃ¤ltnisse in der Walachei in der FrÃ¼hen
Neuzeitâ von der Frage aus, warum es in dieser Re-
gion zwischen Donau und Karpaten im Vergleich zum

sonstigen Ostmittel- und Osteuropa zumindest bis ins
19. Jahrhundert ein so geringes AusmaÃ an Frondienst
gab. Ein wesentlicher Grund dafÃ¼r lag in der Os-
manischen Oberherrschaft: Zugunsten der Steuerein-
treibungen fÃ¼r die Landeskasse und der Bezahlung
der umfangreichen Tribute an das Osmanische Reich
zog die Landesverwaltung (Wojwode) dem BemÃ¼hen
der Grundherren (Bojaren), ihren Einfluss auf die Bau-
ern auszudehnen strikte Grenzen. So diente die Ein-
fÃ¼hrung der Schollenpflichtigkeit Ende des 16. Jahr-
hunderts primÃ¤r der BekÃ¤mpfung der Steuerflucht
und weniger den Interessen der Grundherren. Ãkonomi-
sche Beziehungen mit dem westeuropÃ¤ischen Zentrum
hatten im Fall der Walachei keinen Einfluss auf die For-
men der unfreien Arbeit, da sie nicht existierten. Als Zen-
trum fungierte das Osmanische Reich, an deren Periphe-
rie die Walachei lag. Die Agrarverfassung der Walachei
stellt somit einen âmissing linkâ zwischen der osmani-
schen Agrarverfassung und dem System der Gutswirt-
schaft Ostmittel- und Osteuropas dar.

In der Abschlussdiskussion wurden zunÃ¤chst die
VorzÃ¼ge und SchwÃ¤chen der Kategorie âZwangâ
fÃ¼r die Einordnung eines Raums in regionale Kon-
texte diskutiert. Als alternatives Konzept wurde âEner-
giezufuhr und Energieentnahmeâ, daher Ressourcen-
transfer, vorgeschlagen, der in HandelsstrÃ¶men mani-
fest wird und koloniale AbhÃ¤ngigkeit sowie Zentrum-
Peripherie-Beziehungen ausdrÃ¼ckt.

Weiterhin wurden die regionalen Grenzen eines ge-
planten Forschungsvorhabens zu Agrarverfassungen im
Europa der FrÃ¼hen Neuzeit ausgelotet. Ein Teilnehmer
machte im Zusammenhang mit dem Vortrag von Daniel
Ursprung die Bedeutung des Osmanischen Reichs fÃ¼r
ein solches Vorhaben stark, was unterschiedliche Reak-
tionen hervorrief.

Um die Ergebnisse dieses Panels einer weite-
ren Ãffentlichkeit zur VerfÃ¼gung zu stellen, sol-
len die VortrÃ¤ge in einer gemeinsamen Publikation
des Historischen Seminars der UniversitÃ¤t Hannover
verÃ¶ffentlicht werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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