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In der Forschungsperspektive der Welt- und Global-
geschichte wird ein neuer Schwerpunkt auf die Evolution
der menschlichen Kultur als Basis historischer Prozesse
gelegt. Diesem interdisziplinÃ¤ren Ansatz folgend, ging
das Panel sowohl Aspekten der biologischen als auch
der kulturellen Evolution der Menschheit nach, wobei
neben der Ebene des Individuums auch die Gesamtheit
der Entwicklung menschlicher Kultur betrachtet wur-
de. Geleitet wurde das Panel von Johanna Forster (Uni-
versitÃ¤t Erlangen-NÃ¼rnberg) und JÃ¶rg Wettlaufer
(Akademie der Wissenschaften zu GÃ¶ttingen / Univer-
sitÃ¤t Kiel); weitere VortrÃ¤ge hielten Uwe Krebs (Uni-
versitÃ¤t Erlangen-NÃ¼rnberg) und Christa SÃ¼tterlin
(Humanethologisches Filmarchiv Andechs).

In einem in die Thematik einfÃ¼hrenden Vortrag er-
lÃ¤uterte JÃ¶rg Wettlaufer das VerhÃ¤ltnis von evolu-
tionÃ¤rer Anthropologie und Ethologie, also der klassi-
schen Verhaltensforschung, zur neueren Welt- und Glo-
balgeschichte. ZunÃ¤chst stellte er die hauptsÃ¤chlichen
Probleme und MissverstÃ¤ndnisse dar, die sich bei einer
interdisziplinÃ¤ren Zusammenarbeit zwischen der na-
turwissenschaftlich fundierten evolutionÃ¤ren Verhal-
tensforschung und der aus der geisteswissenschaftli-
chen Tradition erwachsenen Global- und Weltgeschich-
te ergeben haben. Den seit ca. 25 Jahren existieren-
den einseitigen BemÃ¼hungen der evolutionÃ¤ren Ver-
haltenswissenschaften, historische Daten fÃ¼r die Er-
forschung menschlichen Verhaltens nutzbar zu machen
(sog. Darwinian history), stehen nur wenige Histori-

ker gegenÃ¼ber, die sich um eine Integration der Er-
gebnisse evolutionÃ¤rer Verhaltensforschung in die Ge-
schichtswissenschaften bemÃ¼ht haben. In dieser Situa-
tion prÃ¤sentiert sich die neuere Welt- und Globalge-
schichte dem evolutionÃ¤ren Ansatz gegenÃ¼ber relativ
aufgeschlossen, weil sie an der globalen Vernetzung und
den Gemeinsamkeiten historischer Prozesse interessiert
ist. Sie geht hierbei u.a. von einer gemeinsamen Natur
desMenschen und seiner unterschiedlichen Kulturen aus
und hat ein naturwissenschaftlich fundiertes Weltbild. In
diesemZusammenhangwies der Referent auf die zur Zeit
insbesondere in den USA erstarkenden BemÃ¼hungen
des Kreationismus unter der pseudowissenschaftlichen
Bezeichnung âIntelligent Designâ hin, von dem sich auch
die Global- und Weltgeschichte in ihren Schul- und Uni-
versitÃ¤tscurricula deutlich distanzieren sollte.

Christa SÃ¼tterlin widmete sich in ihrem Bei-
trag âHumans‘ face. A short study in art historyâ
der Geschichte des PortrÃ¤ts in verschiedenen Epo-
chen und bei unterschiedlichen VÃ¶lkern und setz-
te dies in einen Zusammenhang mit Ergebnissen der
Hirn- und Entwicklungsforschung. Beispiele von Bil-
dern und Figuren aus vorhistorischer Zeit zeigen durch-
weg einen hohen Grad an Schematisierung ohne Per-
sÃ¶nlichkeitsausdruck oder Darstellung physiognomi-
scher Feinheiten. Erst mit dem Kaiserkult in der
rÃ¶mischen Antike begann die Geschichte des Por-
trÃ¤ts im engeren Sinne, die von der Renaissance an
besondere AusprÃ¤gung erfuhr. Diese kunstgeschicht-
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liche Evolution vom Abstrakten zum Konkreten fin-
det seine Entsprechung in der Wahrnehmung von Ge-
sichtern wÃ¤hrend der kindlichen Entwicklung und
auch bei den Phasen des eigenen Zeichnens von Kin-
dern. Forschungen bei nicht-zeichnenden StÃ¤mmen
in Afrika bestÃ¤tigten diese Ergebnisse. Ursache fÃ¼r
diesen Zusammenhang kÃ¶nnten neuronale Verarbei-
tungsstrategien der menschlichen Wahrnehmung sein,
welche zur Kategorisierung und Typisierung indivi-
dueller Vorkommnisse - auch im Falle des menschli-
chen Gesichtes - im Dienste der Entlastung von Ge-
dÃ¤chtnisfunktionen neigen. Das EinprÃ¤gen differen-
zierter ZÃ¼ge ist mit einem besonderen Lernaufwand
verbunden, der nur unter zusÃ¤tzlichen Bedingungen â
auch kulturgeschichtlicher Art â geleistet wird. Symbol-
haft abstrakte Darstellung geht schon aus diesemGrunde
jedem realistischen BemÃ¼hen voraus, selbst im Falle ei-
ner so stark persÃ¶nlichkeitsgebundenen kommunikati-
ven KÃ¶rperstruktur.

In dem folgenden Beitrag von Uwe Krebs mit dem Ti-
tel âFrom the Hunting Group to the Global Society. The
Individual and its Society in a phylogenetical Perspec-
tiveâ wurde die Leithypothese formuliert, dass mit Zu-
nahme der menschlichen Populationen, einem historisch
jungen PhÃ¤nomen, das AusmaÃ an individuellem Al-
truismus sinkt. Da Verhalten nicht fossiliert, wurden eth-
nographische Daten, sofern sie kleine Populationen ohne
staatliche Strukturen beschreiben (z.B. auf sich gestellte
Oasen im Sandmeer der Sahara) fÃ¼r die Argumentation
herangezogen.

Die phylogenetische Perspektive umspannt dabei ei-
nen Zeitraum von mehr als vier Millionen Jahren der
Geschichte des Homo sapiens. Diese sehr lange Zeit-
spanne hÃ¤tte fÃ¼r genetische Anpassungen im Verhal-
ten ausgereicht, wie z.B. die verschiedenen Hautfarben
des Menschen als Anpassung an Klimabedingungen, zei-
gen, die weit jÃ¼ngeren Alters sind. Beabsichtigt wur-
de mit diesem interdisziplinÃ¤ren Ansatz eine Darstel-
lung der Verhaltensentwicklung des Menschen auf der
lÃ¤ngstmÃ¶glichen Skala. Als Ergebnis konnte festge-
halten werden, dass eine phylogenetische Perspektive
dazu beitragen kann, Konflikte in der Wechselbeziehung
von Individuum und Gesellschaft besser zu verstehen.
SchlieÃlichwurden Implikationen und praktische Konse-
quenzen dieser Sichtweise fÃ¼r moderne Gesellschaften
diskutiert.

âCultural History in a global perspective. The history
of the social use of emotions as an example for evolutio-
nary shaped aspects of cultural global historyâ war der
Titel des Vortrags von JÃ¶rg Wettlaufer. Im Mittelpunkt

stand der Versuch, mit Hilfe einer Untersuchung des
sozialen SchamgefÃ¼hls in der spÃ¤tmittelalterlichen
und frÃ¼hneuzeitlichen Gesellschaft zu zeigen, wie ei-
ne physiologische Adaptation in diesen Gesellschaften
durch einen lÃ¤ngeren Zeitraum hindurch zur Regulie-
rung des Gruppenzusammenhalts in einer ganz spezifi-
schen Art und Weise instrumentalisiert wurde. Ausge-
hend von der Darwinschen Perspektive des Schamge-
fÃ¼hls als physiologisch verankertemMechanismus, der
von allen Menschen geteilt wird, wurde die Perspekti-
ve der neueren evolutionÃ¤ren Anthropologie referiert,
die insbesondere die Funktion des SchamgefÃ¼hls in
Bezug auf die Herstellung von GruppenkohÃ¤renz und
die Durchsetzung von gemeinsamen Normen herausge-
stellt hat. Dabei folgte er einer kritischen Haltung zur
konstruktivistischen Kulturwissenschaft und Kulturge-
schichte, indem er die biologische Basis von Emotionen
anhand von neueren Studien zu deren weltweiten Ver-
breitung belegen konnte. Der Vortrag schloss mit einer
Reihe von Beispielen zu frÃ¼hneuzeitlichen Schand- und
Ehrenstrafen, die vom Referenten im Sinne eines gesell-
schaftlichen Gebrauchs des SchamgefÃ¼hls zur Regulie-
rung der sozialen Interaktion von Gruppen inmittelalter-
lichen und frÃ¼hneuzeitlichen Gesellschaften interpre-
tiert wurden.

Aufgrund von Zeitmangel konnte der Vortrag von
Johanna Forster âTracing the history of childhood and
children‘s education â the evolutionary perspectiveâ
nicht mehr gehalten werden. Aus diesem Grund folgt
an dieser Stelle eine ausfÃ¼hrlichere Zusammenfassung
des schriftlich vorgelegten Beitrags. Die Referentin stell-
te mit der Frage nach den FunktionszusammenhÃ¤ngen
und AusprÃ¤gungen von Kindheit und Erziehung in
der frÃ¼hen Geschichte der Menschheit ein Beispiel
fÃ¼r die Suchperspektive einer die evolutionÃ¤ren Pro-
zesse berÃ¼cksichtigenden Weltgeschichte vor. Kultur-
evolutionÃ¤re Prozesse bilden gleichsam Grundmuster
menschheitsgeschichtlicher Entwicklungen ab. Die evo-
lutionÃ¤r orientierte, globalgeschichtliche Betrachtung
fragt dementsprechend nach Ã¼bergreifenden bzw. all-
gemeinen PhÃ¤nomenen als Basis fÃ¼r gruppen- und
kulturenspezifische Modifikationen, die in Anpassung
an die jeweiligen zeitlichen und situationalen, inne-
ren und Ã¤uÃeren Umgebungsbedingungen geschehen.
Es gilt hierfÃ¼r gleichermaÃen nach Universalien und
Invarianten als Rahmen spezifischer AusprÃ¤gungen
und nach dem Spektrum menschheitsgeschichtlich be-
obachtbarer Variationen zu suchen. Diese Analyseper-
spektive bietet eine zusÃ¤tzliche und erkenntnisreiche
MÃ¶glichkeit, sich historischen PhÃ¤nomenen und Pro-
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zessen zu nÃ¤hern.

âKindheit und die Erziehung von Kindernâ in der
frÃ¼hen Geschichte der Menschheit wird unter fol-
genden Gesichtspunkten diskutiert: Beide PhÃ¤nomene
sind sowohl anthropologische Konstanten als auch An-
satzpunkte umfangreichender kulturspezifischer Modi-
fikationen. Im weiten historischen Entwicklungsverlauf
Ã¶ffnet sich so ein breiter FÃ¤cher an Modulationen von
Erziehung in den aber interkulturell erkennbaren Fel-
dern Enkulturation, Sozialisation und spezielle Wissens-
vermittlung.

Die historische Forschung setzt zumeist an denQuel-
lenbefunden aus dem menschheitsgeschichtlich spÃ¤ten
Zeitraum der frÃ¼hen Hochkulturen, etwa Sumer und
Ãgypten, an. Gleichzeitig wird aber gesehen, dass die
âvormodernenâ, anthropologischen und gesellschaftsge-
schichtlichen Wurzeln von Erziehung sehr viel Ã¤lter
seien, diese sich jedoch wenig rekonstruieren lieÃen.
Wenn man nach historisch frÃ¼hen Erscheinungsfor-
men von Erziehung fragt und um die Wurzeln des
PhÃ¤nomens wissen will, ist in anderen Quellenfeldern
nach Hinweisen zu suchen.

Der hier vorgestellte Forschungsansatz unternimmt
den Versuch, die langen ZeitrÃ¤ume der frÃ¼hen Histo-
ry of Mankind zu erschlieÃen und fragt aus dieser, die
evolutionstheoretische Perspektive integrierenden Posi-
tion heraus nach der Gattungsgeschichte von Erziehung.

Entsprechend wird vor dem Hintergrund der wei-
ten Zeitspanne der Menschheitsgeschichte zunÃ¤chst
nach Hinweisen auf Funktionen und funktionelle Kon-
texte des Merkmalsfeldes Erziehung in der Kindheit
gesucht. Welche Voraussetzungen etwa sind fÃ¼r
die Evolution von Erziehung in der Kindheit erkenn-
bar? Welche ZusammenhÃ¤nge sind beschreibbar zwi-
schen der Entwicklung humanbiologischer Merkmals-
ausprÃ¤gungen und dem Entstehen humanspezifischer
erzieherischer PhÃ¤nomene? SchlieÃlich, in welchen Le-
benszusammenhÃ¤ngen sind Hinweise auf Erziehungs-
phÃ¤nomene aufzuspÃ¼ren?

Die Beantwortung der gestellten Fragen beginnt
mit der Suche nach Indizien fÃ¼r Merkmale, die sich
historisch und vermutlich systematisch kennzeichnen
lassen als Basis kultureller Modifikationen im wei-
teren geschichtlichen Prozess von Gesellschaft und
Erziehung. Die Suche setzt dementsprechend einmal
lÃ¤ngsschnittlich auf der Ebene der Phylogenese, zum
anderen querschnittlich auf der Ebene kultureller Evolu-
tion und Diversifikation an.

Der Vortrag fokussierte insbesondere auf Aspek-
te der lÃ¤ngsschnittlichen Indiziensuche. Das Er-

kenntnismaterial bieten die PalÃ¤oanthropologie und
PalÃ¤oarchÃ¤ologie. Die Analyse setzt mit der Entwick-
lung der Sapienten, des archaischen Homo sapiens (Ho-
mo sapiens neanderthalensis, vor ca. 400.000 Jahren) und
des modernen Homo sapiens (vor ca. 140.000 Jahren) an.

Die Suche nach Indizien zum PhÃ¤nomen âErzie-
hung von Kindernâ mit den Sapienten anzusetzen â al-
so in einem relativ jungen Abschnitt der universalen
Menschheitsgeschichte â erscheint aus systematischen
und pragmatischen GrÃ¼nden sinnvoll: In dieser Ãber-
gangszeit sind groÃe Entwicklungsschritte auf biologi-
scher und vor allem auf kultureller Ebene zu beobachten.
Das Hirnvolumen als wichtiges biologisches Entwick-
lungsmerkmal nimmt auf etwas 1400-1500 Kubikzen-
timeter zu. Zudem offenbart die vergleichsweise gute
Fundlage ein hohes Niveau an Kulturtechniken.

Die Indiziensuche konzentriert sich auf die drei
lebensweltlichen Bereiche: Werkzeugtechniken und
Subsistenzstrategien, SoziabilitÃ¤t sowie kulturell-
religiÃ¶se Ausdrucksformen.

Die archÃ¤ologischen Funde und Fundzusammen-
hÃ¤nge lassen Ã¼berzeugend annehmen, dass Er-
ziehung Teil einer Ã¼ber lange ZeitrÃ¤ume konti-
nuierlich tradierten LebensbewÃ¤ltigung war: FÃ¼r
beide Sapienten-Gruppen sind fÃ¼r den Bereich der
Werkzeug- und Subsistenzfertigkeiten vielfache Hinwei-
se auf eine Form der kulturtechnologischen Tradierung
gegeben. FÃ¼r die Entwicklung der Werkzeugtechnik
und dann vor allem der bildlichen kÃ¼nstlerischen Zeug-
nisse des Menschen der Cro-Magnon-Zeit steht wohl
auÃer Frage, dass hier in groÃem Umfang Wissen tra-
diert werden musste. Man wird zudem wohl annehmen
dÃ¼rfen, dass fÃ¼r den Funktionskreis der Vermittlung
jener Ã¼ber Jahrtausende formal vergleichbaren abge-
bildeten Inhalte und Themenkataloge auch entsprechen-
de erzieherische Prozesse vorlagen. Dies ist etwa in der
Tradierung von Vorstellungen und Weltbildern, die den
bildlichen ÃuÃerungen zugrunde lagen, zu vermuten.

Auch fÃ¼r den Bereich der SoziabilitÃ¤t ist aufgrund
der Fundlage soziales Lernen und eine komplexe soziale
Kommunikation anzunehmen. Die hohen Anfordernisse
des Gruppenlebens und zudem die Notwendigkeiten zu-
nehmend unterschiedlicher Subsistenzformen konnten
keinesfalls Ã¼ber disponiertes Verhalten und ein Lernen
durch Versuch und Irrtum und am Erfolg gemeistert wer-
den.

Zusammenfassend lassen sich zwei aus evoluti-
onÃ¤rer Sicht neue und miteinander in Verbindung
stehende Entwicklungslinien bezeichnen, die das Merk-
malsfeld Erziehung von Kindern im Verlauf der frÃ¼hen
Menschheitsgeschichte beschreiben: Einerseits geht es
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um die spezifische Ontogenese des Menschen und in die-
sem Zusammenhang um LernbedÃ¼rftigkeit und Lern-
fÃ¤higkeit, ErziehungsbedÃ¼rftigkeit und Erziehungs-
fÃ¤higkeit, Kommunikations- und Bindungskompetenz
sowie die MÃ¶glichkeit und Notwendigkeit der Tradie-
rung. Andererseits ist in besonderer Weise die kulturelle
Evolution angesprochen. Sie geht einher mit komplexen
Subsistenzfertigkeiten, der Entwicklung von Kulturtech-
niken und dem sichtbaren BedÃ¼rfnis, Umwelt zu struk-
turieren und zu markieren, der Entstehung komplexer
sozialer Gruppen und entsprechend notwendigen Sozial-
kompetenz sowie mit Formen von Selbstkonzepten und
ideologisch-religiÃ¶sen Vorstellungen. In diesen Funk-
tionskreisen ist Erziehung erkennbar verankert als ein
HeranfÃ¼hren junger Menschen durch Erwachsene an
die gegebene sozio-kulturelle Praxis, an Aufgaben und
das Ãberleben in der dinglichen wie sozialen Umwelt.
Dieser Funktionszusammenhang ist ein wichtiger gesell-
schaftlicher Entwicklungsimpuls.

Erziehung als Strategie der LebensbewÃ¤ltigung gat-

tungsgeschichtlich und in den frÃ¼hen Kulturen zu be-
schreiben, schlieÃt den Funktionszusammenhang von
Erziehung und Gesellschaft auf. Dieser Weg bietet ei-
nen zusÃ¤tzlich zur gÃ¤ngigen kulturgeschichtlichen,
in kurzer Perspektive angelegten Analyse prÃ¤gnanten
Forschungszugang an.

In der abschlieÃenden Diskussion des Panels wur-
de die Frage der Fruchtbarkeit der interdisziplinÃ¤ren,
aus der evolutionÃ¤ren Verhaltensforschung gespeisten
Betrachtungsweise fÃ¼r die Global- und Weltgeschich-
te kontrovers diskutiert. Die grundsÃ¤tzlichen Perspek-
tivunterschiede zwischen âEssentialismusâ und âKon-
struktivismusâ wurden dabei erstaunlicherweise kaum
thematisiert. Vielmehr standen Probleme der interdiszi-
plinÃ¤ren VerstÃ¤ndigung und der konkreten Verwer-
tung von auÃerfachlichen WissensbestÃ¤nden im Vor-
dergrund des GesprÃ¤chs. Weltgeschichte wurde in die-
sem Panel des Kongresses sicherlich in zeitlicher und dis-
ziplinÃ¤rer Hinsicht am breitesten vertreten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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