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Die ABHC/BVNG ist das interne Forum fÃ¼r belgi-
sche Zeithistoriker, die nicht nur auf Europa, sondern
auch auf auÃereuropÃ¤ische Gebiete spezialisiert sind.
Im Turnus von zwei Jahren wird eine Zusammenkunft
organisiert, in der zum einen die Diskussion von aktuel-
len Themenfeldern und wissenschaftspolitischen Fragen
miteinander verschrÃ¤nkt wird, und die zum anderen
ganz wesentlich dem Austausch von Erfahrungen und
der Herstellung und Verstetigung von Kontakten dient.
DarÃ¼ber hinaus stehen fÃ¼r die dazwischen liegende
Zeit zwei Webseiten â jeweils im FranzÃ¶sischen und
im NiederlÃ¤ndischen â zur VerfÃ¼gung www.abhc.be
und www.bvng.be. . Dreimonatlich erscheint das zwei-
sprachige Bulletin der Vereinigung Bulletin dâinforma-
tion de lâAssociation Belge dâHistoire Contemporaine
oderMededelingenblad van de Belgische Vereniging voor
Nieuwste Geschiedenis. , mit BeitrÃ¤gen Ã¼ber den
Stand der Forschung sowie Rezensionen und Mitteilun-
gen verschiedener Art, die dem Kommunikationsfluss
zwischen den belgischen Zeithistorikern dienen (Tagun-
gen, ausgewÃ¤hlte Themen von Doktor- und Magister-
arbeiten an belgischen UniversitÃ¤ten, Inhaltsverzeich-
nisse belgischer historischer Zeitschriften usw.). Mitglie-
der dieser Vereinigung sind Historiker der frankophonen
(Bruxelles, Louvain und LiÃ¨ge) und flÃ¤mischen Uni-
versitÃ¤ten (Gent, Leuven und Antwerpen) â um aus-
schlieÃlich die HauptuniversitÃ¤ten zu nennen â sowie
Historiker anderer wissenschaftlichen Institutionen, wie
der Archive des belgischen KÃ¶nigsreiches oder ver-
schiedener Museen.

Die diesjÃ¤hrige Tagung in LÃ¼ttig war nicht nur
mit ihrer einleitenden Podiumsveranstaltung den Her-
ausforderungen durch und den Erfahrungen mit den
Hochschulreformen gewidmet, die in Belgien im Rah-
men des Bologna-Prozesses durchgefÃ¼hrt werden. Im
Zentrum standen dabei die Konsequenzen und spezifi-
schen Anforderungen der Modularisierungen von Stu-
diengÃ¤ngen fÃ¼r die Geschichtswissenschaft. Die Dis-
kussionsteilnehmer â Vertreter von frankophonen und
flÃ¤mischen UniversitÃ¤ten â betonten dabei, dass der
Druck, die Reformen ohne zusÃ¤tzliche finanzielle Un-
terstÃ¼tzung umzusetzen, kreative Antworten gefor-
dert hÃ¤tte, die zunehmend im Aufbau und in der
VerstÃ¤rkung von Kooperationen mit anderen Univer-
sitÃ¤ten gesehen wÃ¼rden.

Die daran anschlieÃenden Sektionen wandten sich
spezifischen Problemfeldern zu, u.a. der Analyse des
Parlamentarismus, gendertheoretischen Fragestellun-
gen, der Migranten- und Integrationsforschung und der
Entwicklung der Globalgeschichte als Forschungsfeld
und Studienfach. Diese globalgeschichtliche Sektion soll
hier im Zentrum stehen.

Ausgangspunkt fÃ¼r dieses Panel war die Beob-
achtung, dass sich Globalgeschichte innerhalb der letz-
ten Jahre u.a. durch den Einfluss der angelsÃ¤chsischen
Forschung zu einer spezifischen Disziplin innerhalb
der Geschichtswissenschaft entwickelt habe. Mit die-
ser Entwicklung verbunden seien einerseits neuartige
Studien und andererseits die Schaffung neuer Ausbil-
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dungsgÃ¤nge. Der Bologna-Prozess erÃ¶ffne dabei die
MÃ¶glichkeit, neue Ausbildungsangebote auf diesem
Themenfeld bei der Umgestaltung des Lehrprogramms zu
integrieren.

Die Sektion vereinigte Diskutanten, die an ihren
HeimatuniversitÃ¤ten in die Integration von Globalge-
schichte in Forschung und Lehre maÃgeblich eingebun-
den sind. Das Problemfeld wurde dabei als transnationa-
les behandelt, denn das Podium setzte sich nicht nur aus
belgischen Eric Vanhaute (UniversitÃ¤t Gent), Patrick
Pasture (Katholische UniversitÃ¤t Louvain) und Guy
Vanthemsche (VUB). , sondern auch niederlÃ¤ndischen
Wissenschaftlern zusammen Peer Vries (UniversitÃ¤t
Leiden) und Karel Davids (FU Amsterdam). , sodass
hier ein gemeinsamer grenzÃ¼berschreitender Wissen-
schaftsraum betrachtet werden konnte.

In seinem einleitendem Statement versuchte Peer
Vries zwei Fragen zu beantworten: erstens jene nach den
inhaltlichen Schwerpunkten der globalgeschichtlichen
Forschung und zweitens jene nach institutionellen und
organisatorischen MÃ¶glichkeiten der Verstetigungen
dieses Forschungsbereichs. Er hob beispielhaft die Arbeit
David Christians, âMaps of timeâ David Christian: Maps
of Time. An Introduction to Big History, Berkeley 2004.
, hervor und betonte, globalgeschichtliche Forschung
solle sich auf universelle Funktionalismen konzentrie-
ren: Prozesse derMilitarisierung, BÃ¼rokratisierung und
der Wirkung und Entstehung von Ideologien sowie
Handelsnetzwerke. Dabei kÃ¶nnen verschiedene For-
men der Globalisierung unterschieden werden: politi-
sche, Ã¶konomische, mentale, mediale oder auch migra-
tionsbezogene. Die Abgrenzung von nationalstaatlichen
Perspektiven resultiere in der Suche nach den globalge-
schichtlichen EntitÃ¤ten fÃ¼r denVergleich. Diese Frage
mÃ¼sse in der Forschung geklÃ¤rt werden.

Eine Institutionalisierung globalgeschichtlicher For-
schung und Lehre bezeichnete Vries als schwierig, denn
sie sehe sich vielfach der Skepsis der Regionalwis-
senschaften gegenÃ¼ber, die ihrerseits versuchten, be-
stimmte Weltregionen zu monopolisieren â ein Vorwurf,
den er vor allem gegenÃ¼ber philologischen Diszipli-
nen erhob. Darauf mÃ¼sste mit der Integration verschie-
dener Institutionen in themenspezifische Netzwerke ge-
antwortet werden, die sich zunehmend ausdifferenzieren
mÃ¼ssten. GegenÃ¼ber der Schaffung Ã¼bergreifender
âSuperinstitutionenâ blieb er skeptisch. Als Beispiele sol-
cher Netzwerke nannte er das Journal of Global Histo-
ry oder das Network of Global Economic History Hier
kÃ¶nnten noch das European Network for Universal and

Global History (ENIUGH) genannt werden und die Or-
ganisation von Forscherteams in der European Science
Foundation, die eine vernetze und flexible, aber jeweils
spezialisierte Befassung mit einzelnen Themenbereichen
ermÃ¶glicht. .

Daran anschlieÃend stellte Karel Davids den an
der FU Amsterdam eingefÃ¼hrten Studiengang âGlo-
bal Historyâ vor, der in einem Pyramidenmodell inhalt-
liche und methodologische Teilbereiche verschiedener
Fachgebiete integriere. Im Rahmen dieses Studiengan-
ges sei die Kombination verschiedener Haupt- und Ne-
benfÃ¤cher mÃ¶glich. Didaktisch sei eine Orientierung
an HandbÃ¼chern zentral, hier werde das von Robert
L. Tignor u.a. herausgegebene âWorlds Together, Worlds
Apartâ und der dazugehÃ¶rige Studienband verwendet
Robert L. Tignor/ Jeremy Adelman/ Stephen Aron/ Ste-
phen Kotkin/ Suzanne Marchand/ Gyan Prakash/ Micha-
el Tsin (Hg.): Worlds Together, Worlds Apart. A History
of the ModernWorld from theMongol Empire to the Pre-
sent, New York 2002 sowie Michael G. Murdoch: Study
guide. Worlds Together, Worlds Apart. A History of the
Modern World from the Mongol Empire to the Present,
New York 2002. . Das Spezifikum der global history sah
er in der Schwerpunktsetzung auf VerknÃ¼pfungen.

Patrick Pasture beschrieb Globalgeschichte als die
Geschichte von interkulturellen Interaktionen, bei der
Europa oft unberÃ¼cksichtigt bleibe, und die sich auf
groÃe Weltregionen wie den Indischen Ozean, die Sub-
sahara und die Transatlantischen Beziehungen konzen-
triere. Davon ausgehend mÃ¼sse man die Kompeten-
zen der area studies integrieren. Vor diesem Hintergrund
sei an der UniversitÃ¤t Louvain der Masterstudiengang
âEurope and the world 1500-2000. Expansion, Exchan-
ge and Globalizationâ entstanden. Der Fokus liege hier
einerseits auf europÃ¤ischen Fragestellungen innerhalb
der Global- und Weltgeschichte und andererseits auf
den Interaktionen Europas mit den anderen Kontinen-
ten. Die Studenten sollen zur eigenstÃ¤ndigen Forschung
befÃ¤higt werden und mÃ¼ssten mehrere Pflicht- und
Wahl-Pflicht-Kurse absolvieren.

Guy Vanthemsche machte deutlich, dass ein welt-
geschichtlicher Schwerpunkt bereits seit den siebziger
Jahren in der Forschung und Lehre Ã¼ber koloniale
und postkoloniale Geschichte gesetzt wurde. Heute solle
man sich mit dieser Perspektive vor allem dem Vergleich
bestimmter sozioÃ¶konomischer Strukturen zuwenden,
wie zum Beispiel der Geschichte der Familienstrukturen
oder den Formen des Grundbesitzes. Neben einer solchen
Analyse sozioÃ¶konomischer Strukturen â so Eric Van-
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haute â mÃ¼ssen globalgeschichtliche Vergleichsstudien
auch auf Fragestellungen der politischen Geschichte ab-
heben und beispielsweise Muster von Staatsbildungspro-
zessen intensiv erforschen.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde u.a. die
Frage aufgegriffen, ob es sich bei Globalgeschichte
tatsÃ¤chlich um eine eigene Disziplin oder um eine

Forschungsperspektive handele, die man grundsÃ¤tzlich
von Anfang an auch in die Ausbildung integrieren
mÃ¼sse. DarÃ¼ber konnte an diesem Nachmittag keine
Einigkeit erzielt werden. Dieses Problem gehÃ¶rt zu den
Fragen der Globalgeschichte, die sich erst in der weiteren
Praxis von Lehre und Forschung befriedigender werden
beantworten lassen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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