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‚Gerontokraten‘ oder ‚Helden des Rückzugs‘? Die kommunistischen Parteiführungen Mittel- und
Osteuropas 1989

Als sich im Herbst 1989 Ã¼berraschend die Gren-
zen zwischen Ost und West Ã¶ffneten, bekamen die
politischen VerÃ¤nderungsprozesse in den LÃ¤ndern
des sowjetischen Einflussbereichs eine dramatische Ei-
gendynamik. Alte und neue politische KrÃ¤fte konkur-
rierten um Macht und GestaltungsspielrÃ¤ume in zu-
nehmend fragilen Staatssystemen, deren gemeinsamer
StabilitÃ¤tsgarant, die Sowjetunion, durch eine mul-
tikausale Verkettung von Entscheidungen und Ereig-
nissen allmÃ¤hlich auseinanderbrach. Die politischen
FÃ¼hrungen der ehemaligen Satellitenstaaten waren auf
sehr unterschiedliche Weise an den Transformationspro-
zessen 1989/90 beteiligt. Um ihre Rolle und Gestaltungs-
mÃ¶glichkeiten im Ãbergang vom Staatssozialismus in
post-sozialistische Gesellschaften kritisch zu hinterfra-
gen, fand vom 5. bis 6. Februar 2009 in Leipzig ein in-
ternationales Symposium mit renommierten Zeithisto-
rikern und Zeitzeugen aus Kreisen der ehemaligen No-
menklatura statt. Unter dem Titel ââGerontokratenâ oder
âHelden des RÃ¼ckzugsâ? Die kommunistischen Par-
teifÃ¼hrungen Mittel- und Osteuropas 1989â zielte die
Veranstaltung im Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig auf
eine kritische Betrachtung des VerhÃ¤ltnisses staatlicher
FÃ¼hrungseliten zur Zentrale in Moskau und der so-
zialistischen Staatengemeinschaft sowie zu den Oppo-
sitionsbewegungen im eigenen Land. Zum Dialog und
zur selbstreflexiven Auseinandersetzung mit den revolu-
tionÃ¤ren Entwicklungen 1989/90 hatten die Organisa-

toren des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschich-
te und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) an der Univer-
sitÃ¤t Leipzig, des Polnischen Instituts Leipzig und des
Moldova Instituts Leipzig vier ehemalige Parteifunkti-
onÃ¤re aus Bulgarien, der DDR,Moldova und Polen gela-
den. Mit einem Blick hinter die Kulissen im internationa-
len Zusammenhang steht das Symposium am Beginn ei-
ner Reihe von Veranstaltungen vor Ort, die sich mit dem
SchlÃ¼sseljahr 1989 beschÃ¤ftigen.

Ausgangspunkt der Begegnung zwischen Wissen-
schaftlern und Zeitzeugen bildete die Annahme, der Ab-
stand von zwanzig Jahren ermÃ¶gliche eine differen-
zierende Sicht auf Politik und Personal der Umbruchs-
zeit. Im Vordergrund der kritischen Betrachtung stand
dabei die Rolle der Parteispitzen bei der politischen Ge-
staltung des Ãbergangs von staatssozialistischen zu post-
sozialistischen Gesellschaften, zum anderen ihre Bereit-
schaft, die VerÃ¤nderungsprozesse gewaltsam zu verhin-
dern oder in friedliche Bahnen zu lenken. Diese dop-
pelte Differenzierung der Sichtweisen, so STEFAN TRO-
EBST (GWZO) in seiner EinfÃ¼hrung, sollte bereits im
Titel anklingen. Kann in der historischen RÃ¼ckschau
auf StaatsfÃ¼hrungen und politische Handlungsspiel-
rÃ¤ume in der Zeit 1989/90 von einer realitÃ¤tsfernen
Greisenherrschaft gesprochen werden, von unbeirrt an
ihrem Machtanspruch festhaltenden âGerontokratenâ
oder handelt es sich um jene Enzensbergerschen âHelden
des RÃ¼ckzugsâ, die als verantwortungsbewusste Poli-
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tiker VerÃ¤nderungen auf friedlichem Wege zulassen?
Hans Magnus Enzensberger, Die Helden des RÃ¼ckzugs.
Brouillon zu einer politischen Moral der Entmachtung.
In: Zickzack. AufsÃ¤tze. Frankfurt am Main 1997, 55-
63. ErstverÃ¶ffentlichung in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 9. Dezember 1989; Hans Modrow, Die
Perestroika - wie ich sie sehe. PersÃ¶nliche Erinnerun-
gen und Analysen eines Jahrzehntes. Berlin 1996; Rein-
hard Veser, Unfreiwillige Helden. Die Sicht kommunis-
tischer ParteifunktionÃ¤re auf das Jahr 1989. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 10. Februar 2009; Man-
fredWilke, âWenn wir die Partei retten wollen, brauchen
wir Schuldigeâ. Der erzwungene Wandel der SED in der
Revolution 1989/90. Interview mit Wolfgang Berghofer.
In: Jahrbuch fÃ¼r Historische Kommunismusforschung
2007, 396-421.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag âDie Kommunistische Par-
tei der Sowjetunion und der Umbruch in Mittel- und
Osteuropa 1989â ging MARIANA HAUSLEITNER (Deut-
sche Hochschule der Polizei, MÃ¼nster) auf die sowjeti-
schen ReformbemÃ¼hungen bis zum Sommer 1989 und
die darausfolgenden Entwicklungen in den Ã¶stlichen
LÃ¤ndern ein. Sie zeichnete die VerÃ¤nderungen in der
UdSSR unter Michail GorbaÄev nach, dessen Politik von
Perestrojka und Glasnost neben den Versuchen einer
Modernisierung des Wirtschaftssystems auch zur all-
mÃ¤hlichen Ãffnung anderer Bereiche wie Wissenschaft
und Presse sowie zur Abkehr vom auÃenpolitischen
Konfrontationskurs mit den USA fÃ¼hrte. Der gesell-
schaftliche und politische Umbruch innerhalb der UdSSR
sowie die Anzeichen einer militÃ¤rischen Entspannung
wirkten auch in die sozialistischen Republiken des so-
wjetischen Machtbereichs. Oppositionelle Gruppen und
Volksfronten, an denen sowohl Vertreter der Partei als
auch Nicht-Parteimitglieder teilhatten, griffen die Re-
formideen auf und stellten ihrerseits Forderungen nach
einer dezentralisierten Wirtschaft und grÃ¶Ãerer Ei-
genbestimmung. GorbaÄevs Abkehr von der BreÅ¾nev-
Doktrin und der enorme VerÃ¤nderungsdruck fÃ¼hrten
zur Tolerierung unterschiedlicher Formen des Sozialis-
mus und letztlich zu einer dynamischen Entwicklung,
die weder abzusehen, noch aufzuhalten war. WÃ¤hrend
die Reformen in Ungarn und Polen den anvisierten Rah-
men sprengten, so Hausleitner, fÃ¼hrte die Blockade-
haltung der StaatsfÃ¼hrungen in der DDR, der ÄSSR,
Bulgarien und RumÃ¤nien zu entsprechenden Krisen-
situationen, die erst ab Herbst 1989 nicht mehr steuer-
bar waren. Eine Neuformierung der Sowjetunion sei an
der unterschiedlichen Geschwindigkeit der Reformen in
den einzelnen Randrepubliken gescheitert, konstatierte

Hausleitner abschlieÃend. Der Zerfall der UdSSR und der
Umbruch in Ost- und Ostmitteleuropa seien als ânicht-
intendierte Folgenâ der Reformpolitik GorbaÄevs zu be-
werten.

Befragt nach etwaigen Lernprozessen der sowjeti-
schen FÃ¼hrung angesichts der Situation in Polen An-
fang der 1980er, erklÃ¤rte die Referentin in der an-
schlieÃenden Diskussion, der Kreml habe sich kaum
positiv mit den polnischen Forderungen auseinander-
gesetzt. Mitarbeiter der Akademie-Institute seien zwar
Ã¼ber SolidarnoÅÄ-Positionen informiert gewesen, be-
saÃen aber keine PublikationsmÃ¶glichkeiten, so dass
man von einer eher verhaltenen Auseinandersetzung
sprechen mÃ¼sse. Auf die Frage nach der Existenz zwi-
schenstaatlicher Kontakte von reformfreundlichen oder -
feindlichen KrÃ¤ften, verwies sie auf Querverbindungen
bei bÃ¼rgerschaftlichen ReformkrÃ¤ften wie im Fall der
Charta 77; auf Parteiebene bestand jedoch kaum ein Aus-
tausch zwischen den einzelnen Republiken.

Der erste Teil der ZeitzeugengesprÃ¤che widme-
te sich der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) in der DDR. Der als vorsichtiger Reformer vorge-
stellte HANS MODROW, Mitglied des PolitbÃ¼ros der
SED und von November 1989 bis MÃ¤rz 1990 Vorsit-
zender des Ministerrates der DDR, bekrÃ¤ftigte im Ge-
sprÃ¤ch mit RAINER ECKERT (Zeitgeschichtliches Fo-
rum Leipzig) seine EinschÃ¤tzung, der SED-FÃ¼hrung,
aber auch den Parteispitzen anderer Ostblockstaaten, sei
die Umbruchsituation im Sommer 1989 nicht bewusst ge-
wesen. Auch er habe trotz der GrenzÃ¶ffnung bis Ja-
nuar 1990 mit der EigenstÃ¤ndigkeit und Reformierbar-
keit der DDR gerechnet. Die Entwicklungen seien nicht
Ã¼berschaubar, der KomplexitÃ¤t der anstehenden Auf-
gaben nur schwer beizukommen gewesen. Auch seine
Anweisungen fÃ¼r den Polizeieinsatz am 4. Oktober
1989 in Dresden, als vier Ã¼berfÃ¼llte ZÃ¼ge mit DDR-
FlÃ¼chtlingen aus Prag durch denHauptbahnhof rollten,
habe er im Rahmen der MÃ¶glichkeiten getroffen. Im
Gegensatz zur Entscheidung Honeckers, hÃ¤tte er eine
StreckenfÃ¼hrung Ã¼ber DDR-Gebiet nicht zugelassen.
Die Verantwortung dafÃ¼r liege bei der StaatsfÃ¼hrung.

Angesprochen auf das Fehlen von ReformkrÃ¤ften
innerhalb der Staatspartei verwies Modrow auf die
Schwierigkeiten, VerÃ¤nderungen durchzusetzen. Auch
GorbaÄevs Reformen seien schon zu spÃ¤t gekom-
men. In der kurzen Zeit seiner Regierung habe man
dann mehr Reformen verabschiedet als in der gesam-
ten Geschichte der DDR. Auf die Anmerkung Eckerts
Ã¼ber die UnfÃ¤higkeit parteiinterner Reformgruppen,
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ihre Konzepte Ã¶ffentlich zu machen oder auf die
BÃ¼rgerbewegung zuzugehen, erwiderte Modrow, es
habe keine AnnÃ¤herung der verschiedenen politischen
KrÃ¤fte gegeben, da auch die oppositionellen Gruppen
nicht auf die Partei zugegangen seien. Modrow selbst sah
seine Rolle als MinisterprÃ¤sident vor allem darin, einen
âgeordneten Wandelâ herbeizufÃ¼hren.

In der zweiten Sektion berichtete PETRU LUCIN-
SCHI, 1989 SekretÃ¤r des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Parteien der Sowjetrepubliken Tadschiki-
stan und Moldova sowie enger Berater Michail Gor-
baÄevs, vom Transformationsprozess in Moldova. Sein
GesprÃ¤chspartner, der Politikwissenschaftler Valeriu
MoÅneaga (Staatliche UniversitÃ¤t ChiÅinÄu), konsta-
tierte, die Nationalbewegung Moldovas sei um meh-
rere Monate hinter den Prozessen in Moskau zu-
rÃ¼ckgeblieben. Lucinschi bestÃ¤tigte im Hinblick auf
das VerhÃ¤ltnis zwischen Zentrum und den Republiken,
dass nÃ¶tige Reformen nicht rechtzeitig eingeleitet wor-
den seien. GrÃ¼nde fÃ¼r den Zerfall der Sowjetunion
sah er in der starken Zentralisierung der Macht sowie
den Versuchen Moskaus, die Umgestaltung der âsowje-
tischen Nationâ zu beschleunigen, was auf erheblichen
Widerstand in den Republiken gestoÃen sei. Zudem ha-
be die Partei versÃ¤umt, den inneren Problemen der
Gesellschaft zu begegnen. Mit einer gesellschaftlichen
Transformation auf âdogmatischer Ebeneâ, so Lucinschi,
wÃ¼rde die Sowjetunion bis heute fortbestehen. Das En-
de der Sowjetunion habe fÃ¼r ihn erst beim Putsch ge-
gen GorbaÄev im August 1991 in Moskau festgestanden.
Informationen Ã¼ber die Entwicklungen in Polen und
RumÃ¤nien seien in Moldova vor allem Ã¼ber Botschaf-
ter, aber auch Ã¼ber die sowjetische ParteifÃ¼hrung
und den Geheimdienst vermittelt worden.

Im dritten GesprÃ¤ch gab ALEKSANDÄR LILOV,
1989 GeneralsekretÃ¤r der Bulgarischen Kommunisti-
schen Partei (BKP), seine EinschÃ¤tzung der politischen
KrÃ¤fte in der Umbruchzeit 1989 und danach. Die seit
1988 entstehenden Oppositionsgruppen wurden dabei
nicht in den Blick genommen, da sie, wie die Historikerin
ISKRA BAEVA (Hl. Kliment Ochridski-UniversitÃ¤t Sofi-
ja) in der EinfÃ¼hrung feststellte, keine Rolle im Trans-
formationsprozess spielten. So rekapitulierte Lilov die
VerÃ¤nderungen innerhalb der KP-FÃ¼hrung von der
Absetzung Todor Å½ivkovs im November 1989 Ã¼ber
die innerparteilichen Konflikte und die Umbenennung in
Bulgarische Sozialistische Partei (BSP) im April 1990 bis
zu den Wahlen 1990 und 1991. Mit dem Zusammenbruch
des RGW (Rat fÃ¼r Gegenseitige Wirtschaftshilfe) und
aufgrund der fehlenden UnterstÃ¼tzung aus Moskau sei

klar gewesen, dass der âSozialismus sowjetischen Typ-
sâ nicht mehr haltbar sei. Am Runden Tisch sei ein ei-
genes bulgarisches Konzept entwickelt worden, das ei-
nen zivilisierten Ãbergang und politischen Frieden er-
mÃ¶glichte. Lilov hob dabei das erfolgreiche Handeln
der eigenen Partei auf dem Weg zu einem demokrati-
schen Sozialismus und zu einer neuen Verfassung her-
vor. Entgegen aller Kritik sehe er darin weiterhin die
einzige MÃ¶glichkeit, einen stabilen Ãbergang zu schaf-
fen. Lilov zeigte sich als Ã¼berzeugter Sozialist und be-
tonte, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion nicht
zwangslÃ¤ufig das Ende sozialistischer Gesellschaftsmo-
delle bedeute. Die Partei habe den Sozialismus nicht ret-
ten kÃ¶nnen, aber sich selbst.

Als vierter Zeitzeuge berichtete STANISÅAW CIO-
SEK, 1989 Mitglied des PolitbÃ¼ros des Zentralkomi-
tees der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP),
Ã¼ber die Verhandlungen zwischen Regierung und
Opposition in Polen. Dabei hob er die positive Rol-
le der Partei im Transformationsprozess, vor allem
bei den Rund-Tisch-GesprÃ¤chen im FrÃ¼hjahr 1989,
hervor. Entgegen aller heutigen Verrats- und Ver-
schwÃ¶rungstheorien habe die PVAP am Runden Tisch
beabsichtigt, die Opposition in die Regierungsarbeit ein-
zubinden, versicherte er. Die Einladung zu GesprÃ¤chen
sei erfolgt, um ein gewaltsames AufeinanderstoÃen von
SolidarnoÅÄ und Staatspartei zu verhindern. Auch die
katholische Kirche sollte fÃ¼r die Zusammenarbeit ge-
wonnen werden. Auf die Frage von Moderator DIETER
BINGEN (Deutsches Polen-Institut Darmstadt), inwie-
weit die Partei den Verhandlungsprozess mit den Op-
positionsgruppen im Griff hatte, reagierte Ciosek mit
einem historischen Exkurs, der die Krisensituation der
1980er Jahre in Polen auf die Nachkriegsordnung und
das aufgezwungene politische System zurÃ¼ckfÃ¼hrte.
1981 habe einer von mehreren Versuchen stattgefun-
den, diese Dominanz abzuschÃ¼tteln. Auf Druck der So-
wjetunion sei die SolidarnoÅÄ zwar verdrÃ¤ngt wor-
den, das grundlegende Problem aber habe weiterbestan-
den. Das System sei am Ende gewesen, der Stagnati-
on musste mit VerÃ¤nderungen begegnet werden, aber
man habe Angst vor einer zu radikalen (kapitalistischen)
Neuordnung gehabt. SolidarnoÅÄ erachtete Ciosek da-
bei nicht als das Hauptproblem, da auch sie Ã¼ber kein
Konzept fÃ¼r die Zukunft des Landes verfÃ¼gt hÃ¤tte.
Die mit der SolidarnoÅÄ geschlossenen Vereinbarun-
gen des Runden Tisches charakterisierte Ciosek als na-
iv und utopisch, da diese immer noch auf eine sozia-
listische Staatsform zielten. Die Staatspartei habe die
Opposition als VerbÃ¼ndete gewollt, jedoch ohne auf
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ihr Machtmonopol zu verzichten, wie die Auflagen zu
den ersten freien Wahlen zeigen. Die Koalitionsregie-
rung habe dann eine soziale Marktwirtschaft auf den
Weg gebracht. Ciosek rÃ¤umte ein, dass sich die poli-
tischen Prozesse letztlich verselbstÃ¤ndigten. Am Run-
den Tisch nahmen immer mehr politische KrÃ¤fte teil;
die neue Machtelite verstÃ¤ndigte sich untereinander.
Als einen wirklichen Helden des Ãbergangs bezeichne-
te Ciosek General Wojciech Jaruzelski, der entschieden
auf die Einberufung des Runden Tisches hingewirkt ha-
be. Innerparteiliche WiderstÃ¤nde habe es dabei kaum
gegeben. Im Gegensatz dazu hingen die Handlungs-
mÃ¶glichkeiten in Polen aber wesentlich vom anhalten-
den Reformkurs der UdSSR ab, weshalb der Umgestal-
tungsprozess stets durch einen mÃ¶glichen Putsch ge-
gen GorbaÄev bedroht gewesen sei. Insgesamt habe das
Handeln der StaatsfÃ¼hrung einen friedlichen Ãbergang
zu neuen politischen MachtverhÃ¤ltnissen ermÃ¶glicht,
resÃ¼mierte der ehemalige FunktionÃ¤r. Das Modell des
Runden Tisches funktioniere nur dort, wo es ein oppo-
sitionelles GegenÃ¼ber gebe und dies sei in Polen auf-
grund der geringen staatlichen RepressionsmaÃnahmen
der Fall gewesen. RÃ¼ckblickend erachtete er die De-
montage des Sozialismus als notwendigen Schritt, um
den gesellschaftlichen Frieden in der Umbruchszeit zu er-
halten.

In der abschlieÃenden Podiumsdiskussion wurden
die Handlungs- und EntscheidungsspielrÃ¤ume der so-
zialistischen bzw. kommunistischen ParteifÃ¼hrungen
in den ostmitteleuropÃ¤ischen LÃ¤ndern im Kreis von
Zeithistorikern aus Deutschland, Polen und RumÃ¤nien
diskutiert. Dabei ging es um die Gewalt- und Verhand-
lungsbereitschaft der StaatsmÃ¤chte in der Umbruchs-
phase 1989/90, die ungleich(zeitig-)en Entwicklungen in
den einzelnen Republiken und die Frage nach den Verbin-
dungen zwischen ReformkrÃ¤ften und -gegnern inner-
halb der jeweiligen Gesellschaft und zwischen Vertretern
verschiedener LÃ¤nder.

STEFAN TROEBST verwies einleitend darauf, das
Jahr 1989 nicht rein âkalendarischâ zu sehen, da es wich-
tigeWegmarken fÃ¼r oppositionelle Bewegungen in den
einzelnen Staaten auch in den Jahren zuvor und im Jahr
danach gebe. Die Diskussion begann mit der Frage nach
dem Faktor Gewalt in den einzelnen Republiken, gerade
unter dem Eindruck der gewaltsamen AuflÃ¶sung der
Studentenproteste auf dem Platz des himmlischen Frie-
dens in Peking im Sommer 1989. WÅODZIMIERZ BO-
RODZIEJ (UniversitÃ¤tWarschau) erlÃ¤uterte, dass 1989
in Polen Gewalt kaum eine Rolle gespielt habe. Das mas-
sive Eingreifen der Staatsmacht erlebten die Polen bereits

1981, als General Wojciech Jaruzelski das Kriegsrechts
verhÃ¤ngte, um Streiks und Arbeiterproteste zu been-
den sowie den wachsenden Einfluss der SolidarnoÅÄ zu
unterbinden, so Borodziej. Da der gesellschaftliche Wi-
derstand nicht zu beseitigen war und die ReformkrÃ¤fte
im Untergrund weiterarbeiteten, kÃ¶nne man auch â als
Entgegnung zur Aussage Cioseks, die Regierung habe die
Opposition âerzogenâ â sagen, dass sich die polnische
Opposition ihre Machthaber ebenfalls erzogen habe. Da
die Opposition die StaatsfÃ¼hrung 1981 nicht bis zum
ÃuÃersten herausforderte, kÃ¶nne im Hinblick auf die
Gewaltoptionen auch von einer âselbstbegrenzenden Re-
volutionâ gesprochen werden.

STEFAN APPELIUS (UniversitÃ¤t Oldenburg) dia-
gnostizierte fÃ¼r den Fall Bulgariens ein enormes Ge-
waltpotential. In diesem Zusammenhang verwies er auf
das harte Vorgehen der Staatssicherheit gegen die Oppo-
sition und auf die 1989 wieder aufflammende BrutalitÃ¤t
des Regimes gegenÃ¼ber den tÃ¼rkischstÃ¤mmigen
Bulgaren. Zum innerparteilichen Putsch gegen Todor
Å½ivkov sei es erst gekommen als Moskau grÃ¼nes
Licht gegeben hatte. Ohne den Zerfall des Ã¤uÃeren
BÃ¼ndnis- und StabilitÃ¤tsrahmens, so Appelius, hÃ¤tte
Å½ivkov seine Macht durchaus noch lÃ¤ngere Zeit er-
halten kÃ¶nnen.

Zu den Handlungsoptionen der DDR-FÃ¼hrung vor
dem Hintergrund des Massenexodusâ und der wach-
senden Unzufriedenheit in der BevÃ¶lkerung bis zum
Herbst 1989 Ã¤uÃerte sich ULRICH MÃHLERT (Bun-
desstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Berlin).
Anders als im ungarischen Fall habe die Parteispitze in
der DDR noch alle Machtmittel in der Hand gehabt,
sie aber nicht gegen die vergleichsweise kleine und gut
Ã¼berwachte Opposition eingesetzt. Eine ErklÃ¤rung
dafÃ¼r sei zum einen das wirtschaftlichen Dilemma, in
dem sich die Regierung seit den 1970ern befand, und
der damit verbundenen Abkehr von offener Repressi-
on, aufgrund des befÃ¼rchteten Reputationsverlusts bei
den westlichen Kreditgebern. Zum anderen habe die Par-
teifÃ¼hrung wohl verkannt, wie hoch das kritische Po-
tential in der BevÃ¶lkerung zu dieser Zeit tatsÃ¤chlich
war. Die Vielzahl von Protestbewegungen an verschie-
denen Orten und die daraus entstehende Dynamik seien
aber auch fÃ¼r die Opposition und westliche Beobachter
nicht vorhersehbar gewesen. Dass der Umbruch letztlich
so friedlich ablief, gab MÃ¤hlert zu bedenken, mÃ¶ge in
der RÃ¼ckschau leicht als logisch erscheinen, jedoch ha-
be die BevÃ¶lkerung zur Zeit der Ereignisse durchaus
mit dem Einsatz von Gewalt gerechnet. Am 9. Oktober
1989 sei dann in Leipzig deutlich geworden, dass die be-
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waffneten Organe nicht eingreifen wÃ¼rden.

BOGDAN MURGESCU (UniversitÃ¤t Bukarest) er-
lÃ¤uterte den Ausnahmefall RumÃ¤nien. Ãber den
SchieÃbefehl des StaatsprÃ¤sidenten Nicolae CeauÅes-
cu, infolge dessen 150 Menschen starben, habe es zwar
keine fÃ¶rmliche Abstimmung gegeben, aber die gesam-
te ParteifÃ¼hrung habe ihnmitgetragen. Zu diesemZeit-
punkt sei auch die Anwendung von Gewalt in ande-
ren LÃ¤ndern fÃ¼r mÃ¶glich gehalten worden. Wenn
1989/90 in RumÃ¤nien Ã¼berhaupt von âHelden des
RÃ¼ckzugsâ gesprochen werden kÃ¶nne, so Murgescu,
dann kÃ¤men dafÃ¼r jene AngehÃ¶rige des Geheim-
dienstes Securitate und der Armee in Frage, die sich wi-
dersetzten und einen Machtwechsel einleiteten.

Auf die Frage nach den Unterschieden der Entwick-
lungen in den einzelnen Staaten und der Kommunikation
zwischen Moskau und den Republiken einerseits sowie
den Reform- und widerstÃ¤ndigen KrÃ¤ften innerhalb
der Gesellschaften andererseits erklÃ¤rte Stefan Appe-
lius, dass es in der KP-FÃ¼hrung Bulgariens kaum kri-
tische Stimmen gegeben habe. Kontakte zu Parteien an-
derer sozialistischer LÃ¤nder bestanden kaum. Der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion sei auch vom Geheim-
dienst, der in engem Austausch mit der Staatssicher-
heit der DDR stand, nicht erwartet worden. Als Beispiel
nannte er das Erstaunen Å½ivkovs angesichts der âUn-
tergangsstimmungâ, die er wÃ¤hrend seines Besuchs in
Ost-Berlin anlÃ¤sslich der Feierlichkeiten zum 40. Jah-
restag der DDR wahrgenommen hatte und die ihn auch
am Bestand des bulgarischen Systems habe zweifeln las-
sen.

Bogdan Murgescu bestÃ¤tigte, dass es Verbindun-
gen zwischen den ParteifÃ¼hrungen RumÃ¤niens, Po-
lens und der DDR gab. Interessant sei die Intensivierung
der Kontakte zu Moskau in den 1980ern. Die Elite im tra-
ditionell eher russlandkritischen Bukarest habe in Gor-
baÄev einen HoffnungstrÃ¤ger gesehen und sich zuneh-
mend von CeauÅescu abgewandt.

WÅodzimierz Borodziej Ã¤uÃerte zum VerhÃ¤ltnis
der DDR-FÃ¼hrung und Polen, die SED sei 1981 noch
beunruhigt Ã¼ber die Ereignisse in Polen gewesen, ha-
be sich Ende der 1980er aber auf den âkomischen Nach-
barnâ, der im Grunde nicht weiter stÃ¶re, eingestellt.
1989 habe es dann so gut wie keine wesentlichen Kontak-
te der ParteifunktionÃ¤re beider LÃ¤nder gegeben. FÃ¼r
die Polen seien Ungarn und die Reaktionen Moskaus auf
die dortige Entwicklung relevanter gewesen.

Das Symposium gewÃ¤hrte vielfÃ¤ltige Einblicke in

die Wirkungsweise der Schaltzentralen der kommunisti-
schen bzw. sozialistischen ParteifÃ¼hrungen der einzel-
nen LÃ¤nder. Die Aussagen der Zeitzeugen bestÃ¤tigten
mehrfach das Wissen und die EinschÃ¤tzungen der Zeit-
historiker, so zum Beispiel im Hinblick auf fehlende Kon-
takte zwischen Parteikadern und ReformkrÃ¤ften sowie
in Bezug auf die dynamische Entwicklung der Umbruchs-
prozesse in den einzelnen Republiken. Die Parteipolitiker
gaben detailreiche Schilderungen ihres Wirkens, wobei
hÃ¤ufig der Eindruck entstand, sie verfolgten eine defen-
sive Argumentation, die sich an tatsÃ¤chlichen oder ver-
muteten Narrativen Ã¼ber den Transformationsprozess
abarbeitete. Ihre persÃ¶nlichen Erinnerungen konnten
siemit Informationen aus der Einsicht in Dokumente und
Aufzeichnungen der Zeit ergÃ¤nzen. Eine differenzierte
Sicht auf die Ereignisse und politische Entscheidungen
1989/90 war vor allem dort mÃ¶glich, wo sich die his-
torische RÃ¼ckschau mit der Bereitschaft zur kritischen
Verortung und zur Akzeptanz kontrÃ¤rer Lesarten auf
beiden Seiten mischte. Zwanzig Jahre nach dem Fall der
Mauer und dem Ende der sowjetischen Dominanz in Ost-
mitteleuropa zeigt sich jedoch auch, dass eine unvorein-
genommene Auseinandersetzung mit den ideologischen
und gesellschaftstheoretischen Grundlagen der staatsso-
zialistischen Systeme kaum mÃ¶glich ist.

Die mit dem Titel der Veranstaltung zur Diskussion
gestellten Bezeichnungen âGerontokratenâ oder âHel-
den des RÃ¼ckzugsâ trafen stets nur bedingt auf die
komplexen politischen Prozesse und Personalstrukturen
Ende der 1980er Jahre zu. Die Zeitzeugen wollten sich
weder zu Helden stilisieren, noch als âverkalkte Greiseâ
verstanden wissen. Auch den Zeithistorikern schienen
die beiden WÃ¶rter nicht immer ausreichend prÃ¤zise.
Der Vorschlag StanisÅaw Cioseks, statt âGerontokratenâ
eher einen Begriff wie âBetonkÃ¶pfeâ zu verwenden,
wurde schlieÃlich von Stefan Troebst zustimmend als
âvom lyrischen Gehalt her ideales GegenstÃ¼ckâ zu den
âHelden des RÃ¼ckzugsâ begrÃ¼Ãt.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnung
Rainer Eckert (Zeitgeschichtliches Forum Leipzig)

GruÃworte
Klaus Bochmann (Moldova-Institut Leipzig)
MichaÅ Maliszewski (Polnisches Institut Berlin / Fi-

liale Leipzig)

EinfÃ¼hrung
Stefan Troebst (GWZO)
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Abendvortrag
Mariana Hausleitner (Deutsche Hochschule der Poli-

zei)
âDie Kommunistische Partei der Sowjetunion und

der Umbruch in Mittel- und Osteuropa 1989â

Zeitzeugen und Zeithistoriker im GesprÃ¤ch
Teil I: Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Hans Modrow (1989 Mitglied des PolitbÃ¼ros der

SED und Vorsitzender des Ministerrates der DDR)
Moderation: Rainer Eckert (Zeitgeschichtliches Fo-

rum Leipzig)

Teil II: Die Kommunistische Partei Moldovas
Petru Lucinschi (1989 SekretÃ¤r des ZK der Kommu-

nistischen Parteien der Sowjetrepubliken Tadschikistan
und Moldova)

Moderation: Valeriu MoÅneaga (FakultÃ¤t fÃ¼r
Politische Wissenschaft der Staatlichen UniversitÃ¤t
ChiÅinÄu)

Teil III: Die Bulgarische Kommunistische Partei
AleksandÄr Lilov (1989 GeneralsekretÃ¤r der BKP)
Moderation: Iskra Baeva (FakultÃ¤t fÃ¼r Geschichte

der Hl. KlimentOchridski-UniversitÃ¤t Sofija)

Teil IV: Die Polnische Vereinigte Arbeiterpartei im
Jahr 1989

StanisÅawCiosek (1989Mitglied des PolitbÃ¼ros des
ZK der PVAP)

Moderation: Dieter Bingen (Deutsches Polen-Institut
Darmstadt)

Podiumsdiskussion
Zwischen âchinesischer LÃ¶sungâ und âsanfter Re-

volutionâ â Mittel- und Osteuropa 1989
WÅodzimierz Borodziej (UniversitÃ¤t Warschau)
Ulrich MÃ¤hlert (Stiftung zur Aufarbeitung der SED-

Diktatur, Berlin)
Stefan Appelius (UniversitÃ¤t Oldenburg)
Bogdan Murgescu (UniversitÃ¤t Bukarest)
Moderation: Stefan Troebst (GWZO)
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