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Zwischen Erinnerung und Amnesie: Zeugnisse und Bilder des GULag

Das Erbe des sowjetischen GULag-Systems und sei-
ne Verankerung im historischen GedÃ¤chtnis Russlands
waren die zentralen Fragen auf der von Memorial Sankt-
Petersburg und Memorial Moskau organisierten Kon-
ferenz, die vom 5. bis zum 7. November 2007 in der
EuropÃ¤ischen UniversitÃ¤t Sankt-Petersburg stattfand.
Hierzu hatten die Veranstalter neben Wissenschaftlern
und Museumsfachleuten vor allem Vertreter verschiede-
ner Aufarbeitungsinitiativen aus allen Teilen der Russi-
schen FÃ¶deration und des Auslandes eingeladen. Da-
mit waren die Vorraussetzungen gegeben, Ã¼ber die
gegenwÃ¤rtigen Historiographiediskurse wie auch die
Schwierigkeiten konkreter Arbeit vor Ort zu diskutieren.
Ziel war es, wie Arsenij Roginskij (Memorial Internatio-
nal) einleitend meinte, aus einem postulierten “Krieg der
GedÃ¤chtnisse” Schlussfolgerungen fÃ¼r die praktische
Arbeit zu ziehen. Doch wie sich zeigen sollte, ging der
Diskussionsbedarf Ã¼ber diese Fragen hinaus.

Die Verortung des GULags als Teil des stalinistischen
Repressionssystems im historischen GedÃ¤chtnis Russ-
lands war Gegenstand der ersten Referate. Boris Du-
bin (Levada-Institut, Moskau) formulierte dieThese, dass
zwar durchaus eine allgemeine Kenntnis sowjetischer
Verbrechen vorhanden sei, diese aber nur auf lokaler
Ebene durch exemplarische historische Ereignisse und
Orte im kollektiven Bewusstsein verankert seien. Diese
Dezentralisierung der Erinnerung ginge mit einer “De-
moralisierung des historischen GedÃ¤chtnisses” einher.

Aleksandr Daniel’ (Memorial Moskau) griff diese Ãber-
legungen auf und sprach von einer Fragmentierung der
Erinnerung an den GULag. Ziel der Aufarbeitung des
sowjetischen Unrechtssystems mÃ¼sse es deshalb sein,
die einzelnen lokalen “Splitter” wieder zu einem gan-
zen “Spiegel” zusammenzufÃ¼gen, in dem sich die rus-
sische Gesellschaft ihrer Vergangenheit stellen kÃ¶nne.
Der in beiden VortrÃ¤gen mitgedachte Wunsch nach
einem national einheitlichen Geschichtskonzept kulmi-
nierte in der Feststellung Daniel’s, dass der historische
“Liberalismus” der 1990er Jahre, der alle Spielarten der
VergangenheitsbewÃ¤ltigung und -auseinandersetzung
zugelassen hÃ¤tte, letztendlich schÃ¤dlich gewesen sei.
Die putinsche Geschichtspolitik sei nun wieder ein Geg-
ner, mit dem man sich auseinandersetzen kÃ¶nnte, auch
wenn die Aussichten auf einen Erfolg dabei gering sei-
en. Evgenija LÃ«zina (IMT Lucca, Moskau) wies darauf
hin, dass die unzureichende BeschÃ¤ftigung mit der to-
talitÃ¤ren Vergangenheit auch eine Folge des heutigen
starken Nationalismus in Russland sei. Am Beispiel der
Aufarbeitung des Nationalsozialismus in Deutschland
verwies sie auf konkrete Defizite und Probleme im rus-
sischen BewÃ¤ltigungsprozess, wenngleich dieser Ver-
gleich in der anschlieÃenden Diskussion deutlicher Kri-
tik ausgesetzt war. Dina Chapaeva (Smol’nyj-Institut, St.
Petersburg) legte exemplarisch dar, welche Einstellungs-
und Interpretationsmuster bei den AnhÃ¤ngern der rus-
sischen Parteien gegenwÃ¤rtig festzustellen sind. Bis
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auf wenige Abweichungen wurde deutlich, dass in Hin-
blick auf eine “Opfermartyrologie des russischen Vol-
kes” ein Ã¼bergreifender Konsens herrscht, das dem
stalinistischen Gewaltsystem ausgeliefert gewesen sei.
Diese Exkulpationsstrategie, welche die Frage nach den
TÃ¤tern ausklammert, geht mit einer positiven Assozia-
tion der “Einheit und StÃ¤rke der Sowjetunion” einher.
Diese affirmative Einstellung geht soweit, dass zwischen
den Kommunisten und der regierungsnahen Vereinigung
“Edinaja Rossija” kaum noch Unterschiede auszumachen
sind.

Der Nachmittag war der Vergangenheitsbe-
wÃ¤ltigung auÃerhalb Russlands gewidmet. Valeriu Pas-
sat (Akademie der Wissenschaften Moldova, Chiinu), der
erst wenige Wochen zuvor aus politischer Haft entlassen
worden war, gab einen Ãberblick zur Geschichte stali-
nistischer Repressionszyklen auf dem Gebiet der heu-
tigen Republik Moldova. Er verwies auf die schwierige
Position einer kritischen Auseinandersetzung mit der
sowjetischen Vergangenheit und deren oftmals antirus-
sischen StoÃrichtung, die bislang gesamtgesellschaftli-
che Debatten in Moldova verhindert haben. Aivar Niglas
(Akademie der Wissenschaften Estland, Tallinn) gab Ein-
blicke in die sowjetische Rehabilitationspraxis von Op-
fern politischer Repressionen in der Estnischen SSR zwi-
schen 1953 bis Ende der 1960er Jahre. Er verwies darauf,
dass allein der Rehabilitierungsbegriff im sowjetischen
Strafrecht nicht kodifiziert war und deshalb von einem
einheitlichen Prozess der Urteilskassierung und Wieder-
gutmachung nicht gesprochen werden kÃ¶nne. Juliette
Denis (UniversitÃ¤t Paris-Nanterre, IHTP/CNRS, Paris)
setzte sich mit der unterschiedlichen Interpretation so-
wjetischer Repressionen in der lettischen und russischen
Historiographie auseinander. In Anlehnung an die De-
batten Ã¼ber eine “Nationalisierung des Leidens” und
vor allem der Frage der Bewertung sowjetischer wie na-
tionalsozialistischer Besatzungsverbrechen machte sie
deutlich, dass es in Lettland durchaus einen Unterschied
zwischen regierungsoffizieller und unabhÃ¤ngiger, vor
allem von der Exilgemeinde beeinflusster, Geschichtspo-
litik gibt.

Nach der Diskussion dieser allgemeinen
ErÃ¶rterungen zur VergangenheitsbewÃ¤ltigung wid-
meten sich die anschlieÃenden Referate einzelnen Pro-
jekten vor Ort, die sich mit der Geschichte des GULags
in der Russischen FÃ¶deration auseinandersetzen. Trotz
der eingangs aufgezeigten “nationalstaatlichen” Proble-
me wurde deutlich, dass die lokalen Initiativen trotz
ihrer beschrÃ¤nkten Reichweite gegenwÃ¤rtig einem
wichtigen, wenn nicht sogar den wichtigsten Beitrag

zur Bewahrung der Erinnerung an das Leid des GU-
Lags leisten. Den Auftakt machte Michail Rogaev (Ge-
sellschaft “Pokajanie”, Syktyvkar, Republik der Komi),
der die Arbeit seiner Vereinigung vorstellte. Hauptziel
ist das Auffinden der ehemaligen zahlreichen Lager-
komplexe und deren Markierung mit Gedenkzeichen.
Daneben werden Erinnerungsberichte von heutigen An-
wohnern und Ã¼berlebenden Opfern gesammelt. Im Er-
gebnis entstand eine inzwischen 12-bÃ¤ndige Ausgabe
des Gedenkbuches fÃ¼r die Opfer politischer Repressio-
nen in der Republik Komi, welche die Ergebnisse dieser
BemÃ¼hungen vereint.[1] Schwierigkeiten ergeben sich
aus der mangelnden Finanzierung und der Ã¼ber die Re-
publikgrenzen hinaus kaum wahrgenommenen Arbeit.

Einen anderen Ansatz stellte Svetlana Bykova (Staat-
liche UniversitÃ¤t Ekaterinburg, Gebiet Sverdlovsk) vor.
In Kooperation mit dem staatlichen Gebietsarchiv und
der UniversitÃ¤t Ekaterinburg werden mit groÃem Er-
folg studentische Ausstellungsprojekte zur Repressions-
geschichte realisiert. Diese seit einigen Jahren prakti-
zierte Arbeit erfreut sich eines groÃen Interesses, wenn-
gleich die Ergebnisse in den RÃ¤umen des Gebietsarchivs
nur eingeschrÃ¤nkt zugÃ¤nglich sind.

Ein weiteres Beispiel fÃ¼r erfolgreiche Aufarbei-
tungsvorhaben bot die Vorstellung des Museums im ehe-
maligen NKVD-UntersuchungsgefÃ¤ngnis Tomsk. Des-
sen Leiter Vasilij Chanevi schilderte die Entwicklung der
GedenkstÃ¤tte von einer kleinen Memorial-Initiative in
ein heute in staatlicher TrÃ¤gerschaft befindliches Muse-
um. Neben Bildungsarbeit und zahlreichen Ausstellungs-
projekten werden auch hier Exkursionen fÃ¼r SchÃ¼ler
und Studenten mitorganisiert. Durch die Vernetzung des
Museums mit anderen Initiativen in Westsibirien konn-
ten zudem viele Denkmalsinitiativen sowie der Aufbau
neuer Museen in Belostok (Gebiet Tomsk) sowie zu-
kÃ¼nftig auch in Chanty-Mansijsk in Angriff genommen
werden.

Die in den staatlichen Museen anzutreffenden Narra-
tive der GULag-Geschichte waren Gegenstand des Refe-
rates von Zuzanna Bogumi (Dom Spotka z Histori, War-
schau), welche die Heimatmuseen in Uchta, Inta und
Vorkuta (alle Republik der Komi) einer Analyse unter-
zog. Diese Siedlungen gingen aus groÃen Lagerkomple-
xen hervor, was sich jedoch nur am Rande in den meist
noch aus sowjetischer Zeit stammenden Expositionen
niederschlÃ¤gt. In der Ã¼berall anzutreffenden Meister-
zÃ¤hlung von urzeitlicher Besiedlung, russischer Koloni-
sierung und der als “industrieller Aufbau” apostrophier-
ten ErschlieÃung durch das GULag-System wird der La-
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gerkontext in affirmativer Weise beschrieben. So wer-
den selbst im Lager inhaftierte KÃ¼nstler und Wissen-
schaftler zu “groÃen geistigen SÃ¶hnen” der jeweiligen
StÃ¤dte erklÃ¤rt, wÃ¤hrend UmstÃ¤nde ihres “Aufent-
haltes” unerwÃ¤hnt bleiben.

Das Problem einer adÃ¤quaten und vor allem di-
daktisch aufbereiteten Vermittlung von Lagererfahrung
war eine der meist diskutierten Fragen. Ein Beispiel
fÃ¼r eine in den Augen aller Tagungsteilnehmer gelun-
genen Musealisierung bot die Vorstellung der Konzep-
tes der GedenkstÃ¤tte im ehemaligen Konzentrationsla-
ger und spÃ¤teren NKVD-Speziallager Sachsenhausen,
durch Ines Reich (Stiftung Brandenburgische Gedenks-
tÃ¤tten / GedenkstÃ¤tte Sachsenhausen, Berlin). Die be-
hutsame Ãberformung des historischen Ortes, wie auch
die vor allem mittels biographischer ZugÃ¤nge kontex-
tualisierten Artefakte in der Dauerausstellung fand breite
Resonanz.

AnschlieÃend beschÃ¤ftigten sich Alena Kozlova
(Memorial Moskau) und Boris Belenikin (Memorial Mos-
kau) mit den persÃ¶nlichen NachlÃ¤ssen als Quel-
lengattung des GULag. Beide verwiesen darauf, dass
nur wenige unmittelbare Artefakte in Familienarchi-
ven anzutreffen sind. Noch schwieriger erweist sich de-
ren ErklÃ¤rung und Kontextualisierung, da die dafÃ¼r
benÃ¶tigten Informationen, wenn Ã¼berhaupt, nur im
engsten Familienkreis tradiert werden. Die im Archiv
von Memorial Moskau aufgebaute und kurz vorgestell-
te Sammlung bot hierzu interessante Einblicke.

Der Ikonografie des GULag widmete sich der pol-
nische Publizist Tomasz Kizny (Wrocaw, Polen), des-
sen russische Ausgabe des hervorragenden Bildban-
des “Gulag” wÃ¤hrend der Konferenz vorgestellt wur-
de.[2] Kizny verwies darauf, dass es im Gegensatz zum
nationalsozialistischen Konzentrationslagersystem fÃ¼r
den GULag keine “Ikonografie des Schreckens” geben
kann. Die wenigen Ã¼berlieferten Fotografien wurden
zu Propaganda- oder, ebenfalls affirmativen, NKVD-
internen Dokumentationszwecken angefertigt. Aufnah-
men des Lageralltags, von Transporten, kranken oder gar
toten Insassen, wie sie im Falle der KZ’s im kollektiven
Bewusstsein verankert sind, fehlen fÃ¼r den GULag voll-
stÃ¤ndig.

HÃ¶hepunkt der Konferenz war die Vorstellung
des von Irina Flige (Memorial Sankt Petersburg) initi-
ierten und koordinierten Projektes “Virtuelles GULag-
Museum”, dessen erste Version seit nunmehr zwei Jah-
ren im Internet zugÃ¤nglich ist. In einer Ã¼beraus be-
eindruckenden Dokumentationsarbeit wurden hunder-

te neue Artefakte zusammengetragen und beschrieben;
mehr als 300 Institutionen und VerbÃ¤nde konnten zur
Kooperation bewegt werden. Im Ergebnis entstand eine
umfassende Datenbank, die es dem Nutzer erlaubt, na-
hezu alle Aspekte des GULag anhand von sichergestell-
ten Artefakten, Zeitzeugenberichten, Dokumenten und
Fotografien selbst zu erforschen. Dem Anspruch, eine
zentrale und umfassende Sammlung zum sowjetischen
Lagersystem entstehen zu lassen, sind die Macher da-
mit ein deutliches StÃ¼ck nÃ¤her gekommen. Jenseits
dieser Verdienste wurde berechtigte Kritik an der Kon-
zeption des Vorhabens laut. So wurde der im Projektti-
tel formulierte Anspruch, ein Museum des GULag ent-
stehen zu lassen, aus den Augen verloren. Die jetzi-
ge Version ist eine ansprechend aufbereitete Datenbank
zur Geschichte des sowjetischen Lagersystems. Ein Mu-
seum, das vor allem den unbedarften Nutzer den GU-
Lag nÃ¤her bringt, ist sie nicht. Hierzu fehlt bislang ein
geeignetes didaktisches Konzept. Dieser Schwachpunkt
wurde wÃ¤hrend der Tagung deutlich hervorgehoben.
Konstruktive LÃ¶sungsansÃ¤tze waren gleichfalls nicht
zu verzeichnen, zumal die verdienstvollen Vorleistungen
der Materialerhebung und -dokumentation darÃ¼ber ins
Hintertreffen zu geraten schienen. Ungeachtet dieser
Kontroversen ist es den Machern des GULag-Museums
erstmals gelungen, die Arbeit der zahllosen Initiativen
in den Regionen zu bÃ¼ndeln, was angesichts der ge-
genwÃ¤rtig schwierigen Situation eine hÃ¶chst erfreu-
liche und zukunftsweisende Entwicklung ist. Dass dar-
aus Folgeprojekte erwachsen kÃ¶nnen, zeigte die kurze
Vorstellung eines ebenfalls geplanten “Nekropol des Ter-
rors” durch Arsenij Roginskij (Memorial Moskau). In die-
sem sollen vor allem die zahllosen unbekannten Massen-
grÃ¤ber, ehemalige Haftanstalten usw. verzeichnet wer-
den. Am Ende steht eine sowjetische “Topographie des
Terrors”, die ihrerseits einen wichtigen Beitrag zur Auf-
arbeitung in Russland leisten kann.

Die Suche nach MassenbegrÃ¤bnisstÃ¤tten in der
Russischen FÃ¶deration ist dabei Ã¤hnlichen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt wie die Dokumentation der Lager.
Wiederum wurden Initiativen aus den Regionen vorge-
stellt, die sich dieser Aufgabe verschrieben haben. Marija
Sbitneva (Redaktion der Reihe GedenkbÃ¼cher fÃ¼r die
Opfer politischen Repressionen im Gebiet Omsk, Omsk),
Anatolij Smilingis (Kortkeros, Republik der Komi), Iri-
na Dubrovina (Gesellschaft “Sovest’ ”, Kotlas, Gebiet Ar-
changel’sk) und Tat’jana Afanas’eva (Museum ”Pokoja-
nie“, Peora, Republik der Komi) berichteten von ihren
BemÃ¼hungen bei der Suche und vor allem Markie-
rung dieser historischen Orte im Ã¶ffentlichen Raum.
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Wie deutlich wurde, sind die meisten dieser Initiativen
trotz mannigfacher WiderstÃ¤nde, vor allem der staat-
lichen Adimistrationen, zumeist von bescheidenem Er-
folg gekrÃ¶nt. Ein dafÃ¼r nicht unwesentlicher Fak-
tor ist entgegen der allgemeinen Erwartung die trotz
ihrer jahrzehntelangen Tabuisierung bestehende Kennt-
nis der MassengrÃ¤ber im lokalen Kontext. So konnten
die meisten Ã¼berhaupt nur durch Aussagen von Ein-
heimischen lokalisiert werden. Die vor allem von Ar-
senij Roginskij nachdrÃ¼cklich eingeforderte ”Verifizie-
rung“ dieser Orte durch Archivrecherchen scheint in-
des aufgrund des oftmals schlichtweg fehlenden Quel-
lenmaterials schwierig. Der damit verbundene Wunsch
nach staatlicher Anerkennung dieser etwa 800 Orte als
nationale GedenkstÃ¤tten wird damit auch in absehba-
rer Zeit kaum mÃ¶glich sein. Der Wunsch, die GrÃ¤ber
der Opfer zu finden und in wÃ¼rdige Gedenkorte um-
zugestalten, besitzt zudem eine Ã¼ber die russischen
Grenzen hinaus gehende Dimension. Wie die kurzen
VortrÃ¤ge von Eizens Upmanis (Komitee der Lettischen
BrÃ¼derfriedhÃ¶fe, Riga) und Ejtvidas Bajarunas (Ge-
neralkonsul der Republik Litauen in Sankt-Petersburg)
zeigten, ist die Frage der BegrÃ¤bnisstÃ¤tten auch Be-
standteil der bilateralen Beziehungen zwischen Russland
und den baltischen Staaten. Die Kritik an der Koopera-
tion der russischen BehÃ¶rden war deutlich zu hÃ¶ren,
da die staatlichen Verwaltungen bislang kaum in der La-
ge waren, MassenbegrÃ¤bnisorte ausfindig zu machen
und deren Schutz zu gewÃ¤hrleisten. Dass diese man-
gelnde Zusammenarbeit aber nicht nur auf den Unwillen
der BehÃ¶rden zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist, wurde in der an-
schlieÃenden Diskussion deutlich. Quellenprobleme so-
wie Organisationsschwierigkeiten innerhalb der staatli-
chen Archive tragen ebenfalls nicht unwesentlich zu die-
ser verdrieÃlichen Situation bei.

In der abschlieÃenden Diskussion wurde die ein-
gangs aufgeworfene Frage der zersplitterten Erinnerung
noch einmal aufgegriffen. Wie die Tagung eindrucks-
voll zeigte, sind in Russland allen Widrigkeiten zum
Trotz sehr wohl viele erfolgreiche Initiativen entstan-
den, die eine vollstÃ¤ndige VerdrÃ¤ngung der Verbre-
chen des Kommunismus auf absehbare Zeit verhindern
werden. Der Stellenwert, den diese allerdings im staatlich
gelenkten Geschichtsbild einnehmen, wird indes eher
randstÃ¤ndig bleiben. Gleichwohl ist eine RÃ¼ckkehr
zu den alten “weiÃen Flecken” nicht zu erwarten. Die
zu spÃ¼rende EnttÃ¤uschung der Memorialaktivisten
Ã¼ber dieses unbefriedigende Resultat sollte allerdings
nicht zu einer Sehnsucht nach Ã¤hnlich omnipotenten
geschichtspolitischen Machtmitteln fÃ¼hren. Vielmehr

liegt eben in der PluralitÃ¤t der AnsÃ¤tze und Projekte
die Chance, die Aufarbeitung zumindest in den Regionen
voranzutreiben und damit in der BevÃ¶lkerung zu ver-
ankern. Das Projekt des Virtuellen GULag-Museums und
seine Nachfolgevorhaben sind dementsprechend rich-
tungweisend. Auf gesamtstaatlicher Ebene scheint die
Auseinandersetzung mit der Kremladministration um ei-
ne grundlegende Revision des Geschichtsbildes wenig
Erfolg versprechend.

KonferenzÃ¼bersicht:

Boris Dubin: Der GULag heute. Erinnerung und Ver-
gessen

Aleksandr Daniel’: Spiegelsplitter oder die Ãberwin-
dung der fragmentierten Erinnerung

Evgenija LÃ«zina: “Ãberwindung der Vergangen-
heit” in der posttotalitÃ¤ren Gesellschaft als Garant fÃ¼r
gesellschaftliche Freiheit

Dina Chapaeva: Die sowjetische Vergangenheit und
die Wahlen 2007

Juilette Denis: Kontroverse Erinnerungen an Repres-
sionen und Gulag. Lettische und Russische Historiogra-
phie im Vergleich

Aivar Niglas: PlanmÃ¤Ãige SÃ¤uberung und Reha-
bilitierung ungesetzlich Repressierter von 1953 bis in die
1960er Jahre am Beispiel Estlands

Tomasz Kizny: GedÃ¤chtnis und Bilder: Das fotogra-
fische Erbe des GULag

Alena Kozlova: Dokumente als Spuren und Bilder des
GULag

Boris Belenikin: GegenstÃ¤nde als Elemente des Fa-
miliengedÃ¤chtnisses

Michail RogaÃ«v: Martyrologe als Form der Erinne-
rung

Vasilij Chanevi: Das Tomsker Museum der Geschich-
te politischer Verfolgung: Praxis der regionalen und
Ã¼berregionalen Realisierung von Projekten

Ines Reich: Probleme der Musealisierung des NKVD-
Speziallagers in der GedenkstÃ¤tte Sachsenhausen

Zuzanna Bogumi: Komi. Vorreiter und HÃ¤ftling. Die
Darstellung der Geschichte des 20. Jahrhunderts in den
Heimatmuseen der Republik Komi

Vorstellung des “Virtuellen GULag-Museums”:
Irina Flige, Aleksandr Margolis, Petr Grinfel’d, Mak-

sim Å ubinskij
Vorstellung des Projektes “Nekropol des Terrors”
Arsenij Roginskij: “Nekropol des Terrors: Stand und

Probleme
Marija Sbitneva: Feststellung der Todesursache, des

Hinrichtungsortes und -datums in den Dokumenten der
Omsker Archive

4



H-Net Reviews

Anatolij Smilingis: Kreuze in der Tajga. Suche,
Nachforschung und Errichtung von Gedenkzeichen auf
HÃ¤ftlingsgrÃ¤bern des LokimLag

Irina Dubrovina: Nekropol des GULag in Kotlas
Tat’jana Afanas’eva: Geschichte eines GrÃ¤berfeldes
Eizens Upmanis: Lettische Initiativen zur Suche und

Memorialisierung von MassenbegrÃ¤bnisorten. Letti-
sche Gedenkzeichen an Haft- und Verbannungsorten

Ejtvidas Bajarunas: Lokalisierung litauischer
GrÃ¤ber auf dem Territorium Russlands

Aleksandr Margolis: GrÃ¤ber von Opfern des Roten
Terrors auf dem GelÃ¤nde der Peter-und-Pauls-Festung
in Sankt-Petersburg

Jurij Pirjutko: Einige Probleme der heutigen Nekro-
polie
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