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4. Ost- Westeuropäische Gedenkstättenseminar

Vom 10. bis zum 13. Mai fand in Kreisau (Krzyzowa,
Polen) das inzwischen 4. Ost-westeuropÃ¤ische Gedenk-
stÃ¤ttenseminar statt. Erneut trafen sich auf Einladung
der Stiftung Kreisau (Krzyzowa), der Stiftung zur Auf-
arbeitung der SED-Diktatur (Berlin), des Zentrums fÃ¼r
Zeithistorische Forschung (Potsdam) sowie der Evange-
lischen Akademie (Berlin) Ã¼ber dreiÃig Vertreter von
GedenkstÃ¤tten, Museen und Aufarbeitungsinitiativen
aus Polen, der Ukraine, Russland, Belarus, DÃ¤nemark
und Deutsch-land zum Erfahrungs- und Gedankenaus-
tausch. Im Fokus des diesjÃ¤hrigen Seminars standen
die polnisch-ukrainischen Beziehungen im 20. Jahrhun-
dert, die oftmals von Spannungen und UnverstÃ¤ndnis
geprÃ¤gt waren. Die AnnÃ¤herung der beiden Staaten
durch die Aufarbeitung der konfliktreichen Vergangen-
heit war damit Schwerpunkt der Veranstaltung.

Das erste Pennal befasste sich mit der gemeinsamen
und getrennten Erinnerung in Polen und der Ukraine.
Das Auftaktreferat hielt Dr. Roman Zinkevic (Polytech-
nische UniversitÃ¤t/Nacionalânyj Universytet Lâvivsâ-
ka Politechnika, Lâviv), der einen ereignisgeschichtlich
ausgerichteten Abriss der polnisch-ukrainischen Nach-
barschaft bot. Die ukrainische Perspektive in den Vor-
dergrund stellend, betonte er vor allem die Probleme
und Friktionen, die sich aus den ukrainischen Staats-
werdungsversuchen nach dem Ersten Weltkrieg erga-
ben. Schwerpunkt seines Referates war die Entwicklung
der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) in
der damals zu Polen gehÃ¶rigen Westukraine und ihres

spÃ¤teren militÃ¤rischen Arms der Ukrainischen Auf-
standsarmee (UPA) wÃ¤hrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Zinkevic fÃ¼hrte aus, dass das Ziel beider Or-
ganisationen eine ukrainische Eigenstaatlichkeit gewe-
sen sei, die sich in Verteidigung ihrer Interessen sowohl
gegen die BesatzungsmÃ¤chte Deutschland und Sowjet-
union als auch gegen die NationalitÃ¤tenpolitik der Alli-
ierten befand. Die Auseinandersetzungen zwischen Po-
len und Ukrainern wÃ¤hrend des BÃ¼rgerkrieges in
Wolhynien 1943/44 aber auch die Deportation der ukrai-
nischen BevÃ¶lkerung in Polen im Rahmen der Aktion
âWislaâ 1947 seien daher in diesemKontext zu verstehen.

Vor allem mit den diskursiven Elementen der
Wolhynien-TrÃ¤godie beschÃ¤ftigte sich anschlieÃend
Grzegorz Motyka (Warszawa). Die gegenseitige Wahr-
nehmung von Polen und Ukrainern sei vor allem vor
dem Hintergrund dieses Ereignisses sowie den Be-
vÃ¶lkerungstranfers der Nachkriegszeit noch immer
stark emotional geprÃ¤gt, betonte Motyka eingangs. Die
langjÃ¤hrige Tabuisierung habe eine AtmosphÃ¤re des
âWartens auf die Wahrheitâ geschaffen, die erst nach
1989/92 langsam aufgebrochen werden konnte. Dabei
waren die Ausgangsvorrausetzungen in Polen und der
Ukraine durchaus verschieden. So standen jeweils die ei-
genen nationalen Leidenserfahrungen im Vordergrund,
die allerdings durch die Aneignung und Anerkennung
der eigenen TÃ¤tergeschichte durch die andere Seite
konterkariert wurde. SchlieÃlich habe sich jedoch in bei-
den LÃ¤ndern die âliberale Schuleâ durchgesetzt, die in
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Polen vor allem durch die publizistische Arbeit von Jerzy
Giedroyc geleistet wurde. Die umfassende gesellschaftli-
che Debatte um Wolhynien und die Aktion âWislaâ setz-
te in beiden Staa-ten in der ersten HÃ¤lfte der 1990er
Jahre ein. Zur Jahrtausendwende wurden beide Ereig-
nisse Gegenstand der offiziellen Nachbarschaftspolitik,
die mit gegenseitigen BedauernsÃ¤uÃerungen der da-
maligen Staatschefs Kwasniewski und Kucma eine An-
nÃ¤herung herbeifÃ¼hrte. Trotz aller gegenlÃ¤ufigen
Entwicklungen und RÃ¼ckschlÃ¤ge habe die Debatte
letztendlich einen versÃ¶hnlichen HÃ¶hepunkt mit der
Einweihung einer GedenkstÃ¤tte fÃ¼r die Opfer der
Wolhynien-TragÃ¶die in Pavlivka (Ukraine) aus Anlass
des 60. Jahrestages 2003 gefunden, so Motyka.

Oleksandr Svâetlov (Charâkiv) befasste sich an-
schlieÃend mit der identitÃ¤tsstiftenden Bedeutung des
Zweiten Weltkrieges vor dem Hintergrund der polnisch-
ukrainischen Beziehungen. Er konstatierte eingangs,
dass vor allem die sowjetische Besatzungspolitik zwi-
schen 1939 und 1941 den NÃ¤hrboden fÃ¼r die ethni-
schen Konflikte in der Westukraine schuf. So verfestigte
die sowjetische NationalitÃ¤tenpolitik, die die polnische
BevÃ¶lkerung durch Terror und Deportation stigmati-
sierte, das ukrainische Bild Polens. Die AuÃerkraftset-
zung moralischer Normen und Werte durch sowjetische
und deutsche Besatzungspolitik schuf damit die Vorraus-
setzungen fÃ¼r die ethnischen SÃ¤uberungen. Die Kon-
struktion einer eigenen ukrainischen IdentitÃ¤t gestal-
tete sich indes schwieriger und war auch nach der Un-
abhÃ¤ngigkeit 1992 kaum Gegenstand der gesellschaft-
lichen Debatten. So gab es keine Renaissance der Ukrai-
nisierung wie in den 1920er oder 1960er Jahren in der
Sowjetunion. Die sprachliche Zweiteilung des Landes
in einen ukrainischsprachig geprÃ¤gten Westen und ei-
nen russischsprachigen Osten seien symptomatisch fÃ¼r
diesen Befund, so Svâetlov. Allerdings gÃ¤be es trotz-
dem eine gewachsene ukrainische IdentitÃ¤t. Die in der
AuÃenwahrnehmung oft angefÃ¼hrte Spaltung sei ein
vor allem von russischen Medien konstruiertes Problem,
das Ã¼berwunden werden mÃ¼sse. Deshalb ist die Be-
tonung der ZugehÃ¶rigkeit der Ukraine zum westlichen
Kulturkreis, wie sie vor allem seit der Orangenen Revo-
lution 2004 diskutiert wird, ein wesentlicher Schritt in
diese Richtung. Die polnisch-ukrainischen Beziehungen
hÃ¤tten sich vor diesem Hintergrund in den letzten Jah-
ren stark verbessert, was die UnterstÃ¼tzung der dama-
ligen demokratischen Opposition durch Polen manifes-
tierte. FÃ¼r die weitere Entwicklung der gegenseitigen
Beziehungen plÃ¤dierte Svâetlov fÃ¼r eine Orientierung
an den polnisch-deutschen Debatten, die zu einer Ãber-

windung bestehender Ressentiments beigetragen haben.

Das zweite Pennal am Nachmittag war der âKon-
kurrenz der Opferâ im Spannungsfeld von Kommunis-
mus und Nationalsozialismus gewidmet. Wilfried Jil-
ge (Geisteswissenschaftliches Zentrum fÃ¼r Geschich-
te und Kultur Ostmitteleuropas, GWZO, Leipzig) refe-
rierte die Bedeutung von Holocaust und Zweitem Welt-
krieg in der ukrainischen Erinnerungskultur seit 1991.
Die sowjetischen und deutschen Okkupationen zwischen
1939 und 1944 seien ein konstitutives Element der ukrai-
nischen NationalidentitÃ¤t und daher vor allem auf ei-
ne homogene Narration ausgerichtet. Vor der nationa-
len UnabhÃ¤ngigkeit sei eine kontroverse Thematisie-
rung nicht erfolgt, da sie eine offene Infragestellung
der LegitimitÃ¤t der Sowjetukraine bedeutet hÃ¤tte. Mit
der nationalen UnabhÃ¤ngigkeit kam es vor allem in
den westlichen Gebieten zu einem Denkmalsturz sowje-
tischer Mythen, dessen LÃ¼cke durch die Erinnerung
an den ukrainischen Widerstand der UPA geschlossen
wurde. Die Akzeptanz dieser umstrittenen Umwertung
nimmt jedoch in den ostwÃ¤rts gelegenen Gebieten wei-
ter ab. Jilge verwies darauf, dass diese Ablehnung nicht
pauschal als prosowjetisch zu interpretieren sei. Viel-
mehr seien regional beschrÃ¤nkte historische Erfahrun-
gen auf diese Beobachtung zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Jenseits
dieser Frage sei erneut eine generelle Tendenz zu Ho-
mogenisierung der Opfer des Krieges zu beobachten,
die auf die Schaffung eines einheitlichen nationalen Op-
fernarratives abziele. Die Wahrnehmung des Holocaust
an den ukrainischen Juden stehe stellvertretend fÃ¼r
diese Entwicklung. So fÃ¼hre das âBeschweigenâ die-
ses Ereignisses zu einer Entfremdung der heutigen Be-
vÃ¶lkerung vom Holocaust, dessen Hauptschauplatz in
der Ukraine gelegen habe, so Jilge. Vor allem in derWest-
ukraine fÃ¼hre die Erinnerung an die OUN und UPA,
deren ideologische AffinitÃ¤t zum Nationalsozialismus
unterstrichen wurde, in ExtremfÃ¤llen zur Ãberbauung
von SchauplÃ¤tzen des Judenmordes mit Gedenkzeichen
fÃ¼r die Aufstandsarmee. Die ZusammenfÃ¼hrung der
westukrainischen Besatzungserfahrungen mit dem Ho-
lodmor in den Ã¼brigen Landesteilen fÃ¼hrte so zur
Konstruktion eines âukrainischen Holocaustâ, der vor
allem die Bewahrung des eigenen, identitÃ¤sstiftenden,
Opferstatus bezwecke. In seinem ResÃ¼mee sprach Jil-
ge von einer âErinnerungspathologieâ in der Ukraine,
die durch die besondere Aufarbeitung einzelner Verfol-
gungsschicksale andere zu Ã¼berdecken versuche.

Stefan Troebst (GWZO, Leipzig) befasste sich unter
dem Titel âHolodmor oder Holocaustâ mit den konfli-
gierenden Erinnerungskulturen in Europa. Unter Beru-
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fung auf die Europavorstellung von Oskar Halecki, teil-
te er den Kontinent in vier wesentliche Regionen, die
von West nach Ost die Erfahrung des Zweiten Weltkrie-
ges zwischen Sieg der Demokratie, Befreiung, Besatzung,
und militÃ¤rischem Sieg verarbeitet haben. Diese Tren-
nung sei in den letzten Jahren vor allem in den Debat-
ten um eine gespaltene Erinnerung Europas an den Ho-
locaust und den Gulag als Erinnerungsimperative zu be-
obachten gewesen. Er machte darauf aufmerksam, dass
die jeweiligen regionalen Gewichtungen nicht nur von
der historischen Erfahrung sondern auch von der Ausge-
staltung des politischen und gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozesses abhÃ¤ngig seien. Dabei gebe es nicht
nur die oft thematisierten Defizite im Osten Europas,
auch in den westlichen Demokratien seien Verwerfun-
gen in der Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit zu
konstatieren. Letztendlich lÃ¤ge damit ein âPatchwork
europÃ¤ischer Erinnerungskulturenâ vor.

Zum Ausklang des ersten Seminartages wurde von
Svitlana Kocerhina (Historisches Museum/Lâvivsâkyj
Istorycnyj Muzej, Lâviv) der in den 1970er Jahren in der
Sowjetunion entstandene Film âAcht Takte Todesmusikâ
(Vosem taktov zabytoj musiky) gezeigt. Die kurze Doku-
mentation setzt sich mit der Vernichtung der Juden im
damaligen Lemberg auseinander, ohne dabei die Opfer-
gruppe zu benennen. Er verdeutlichte damit noch einmal,
dass das von Jilge beschriebene Beschweigen des Holo-
causts in der Ukraine kein PhÃ¤nomen der letzten Jahre
ist.

Der Vormittag des zweiten Tages war der Vor-
stellung einzelner Museen und GedenkstÃ¤tten gewid-
met. Den Auftakt fÃ¼r dieses Pennal machte Irina
Flige (Memorial St. Petersburg), die das Projekt des
virtuellen Gulag-Museums (Virtualânyj Muzej Gulaga,
www.gulagmuseum.org) referierte. Eingangs verwies sie
auf die gesellschaftliche Auseinandersetzungmit dem Er-
be des sowjetischen Lagersystems, die nach einer in-
tensiven BeschÃ¤ftigung mit dem Thema zu Beginn der
1990er Jahre heute fast vollkommen zum Erliegen ge-
kommen sei. Die GrÃ¼nde machte Flige vor allem in
der UnfÃ¤higkeit eine adÃ¤quate Sprache der Erinne-
rung zu finden, aus. Sie verwies darauf, dass die haupt-
sÃ¤chlichen Zeugnisse dieses Verbrechens die Ãberlie-
ferungen der TÃ¤ter seien, deren Sprache zu einer Ent-
fremdung zwischen dem tatsÃ¤chlich Erlebten und dem
heute Erinnerten fÃ¼hre. Das virtuelle Gulag-Museum
versucht daher einen neuen Zugang, in dem vor allem die
materiellen Zeugnisse und deren Gebrauch im Lagerkon-
text bekannt gemacht werden sollen. Damit bietet sich
die MÃ¶glichkeit, den Gulag vor allem aus der Perspek-

tive der Insassen zu erfahren. In dem Vorhaben, an dem
mehr als achtzig Institutionen und dreihundert Initiati-
ven aus fast allen Nachfolgestaaten der Sowjetunion und
Polen beteiligt sind, werden Artefakte und persÃ¶nliche
Zeugnisse abgebildet, beschrieben und kontextualisiert.
Sie verwies auf die enormen Schwierigkeiten, die bei der
Umsetzung zu verzeichnen sind. So entstanden vor al-
lem an den abgelegenen Orten der Lager kleine Muse-
en und Ausstellungen, die kaum von der Ãffentlichkeit
wahrgenommen werden. Ãberdies besitzen viele staat-
liche Museen Zeugnisse der Lager, ohne dass diese als
solche in den Ausstellungen und Depots gekennzeich-
net sind. Neben dem Auffinden dieser Artefakte ist damit
die PrÃ¤sentation und Vermittlung des Wissens um den
Gulag eines der wesentlichen Ziele dieses Projektes. Da-
neben sei die BeschÃ¤ftigung mit dem Thema Ã¤uÃerst
komplex und reiche von einer affirmativen Darstellung
bis zur PrÃ¤sentation des Leidens der Opfer. Die Reso-
nanz auf die bisher im Internet verÃ¶ffentlichten Ergeb-
nisse sei Ã¼beraus positiv und habe in einigen FÃ¤llen
zur Entstehung neuer Initiativen beigetragen. ErklÃ¤rtes
Ziel sei letztendlich die Schaffung eines Ver-bandes der
Gulag-Museen, um die Erinnerung an dieses schreckli-
che Kapitel europÃ¤ischer Geschichte zu bewahren.

Ein weiteres Museum wurde mit dem Haus der Be-
gegnung mit der Geschichte (Dom Spotkan z Historia)
von Michail Svetlik (Warszawa) vorgestellt. Die am 1.
MÃ¤rz 2006 erÃ¶ffnete Einrichtung bietet eine umfas-
sende Ausstellung zur Geschichte des Totalitarismus im
Europa des 20. Jahrhunderts. Die Entstehung des Muse-
ums ist vor allem der BemÃ¼hungen des Karta-Institutes
zu verdanken, in dessen TrÃ¤gerschaft die Einrichtung
befindet. Obwohl auf die polnische Vergangenheit fixiert,
erhebt es den Anspruch, durch eine gesamteuropÃ¤ische
Kontextualisierung von supranationaler Bedeutung zu
sein. Unter BerÃ¼cksichtigung der historischen Territo-
rialentwicklung Po-lens ist sie in polnischer, russischer,
deutscher und englischer Sprache erschlieÃbar. Dabei
wirdmit RÃ¼ckgriff auf alternative Ausstellungskonzep-
te und den Einsatz audiovisuellerMedien, der Zugang vor
allem auf der Ebene individueller Biografien zum Thema
versucht. Daneben stehen in Zukunft auch eine Biblio-
thek, ein Archiv sowie SeminarrÃ¤ume zur VerfÃ¼gung.
Ein noch in diesem Jahr zu realisierendes Vorhaben ist die
Fertigstellung eines Nekrologes der Opfer des Totalitaris-
mus, der Teil der Dauerausstellung werden wird.

Einen westeuropÃ¤ischen Zugang zur Aufarbei-
tung des Kommunismus bot die Vorstellung des in
GrÃ¼ndung begriffenen Kalten-Krieg-Zentrums (Cen-
ter for Cold War Stu-dies) in DÃ¤nemark durch Tho-
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mas Friis (KÃb̧enhavn). Das an der sÃ¼ddÃ¤nischen
Uni-versitÃ¤t angesiedelte Institut ist Ergebnis gesell-
schaftlicher und historischer Debatten um die Rolle
DÃ¤nemarks wÃ¤hrend des Kalten Krieges nach 1989.
Friis fÃ¼hrte aus, dass die dÃ¤nische Gesellschaft bei
der Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit
im Wesentlichen in zwei Lager gespalten sei, die durch
eine affirmativ-sozialistische und konservative Interpre-
tation gekennzeichnet ist. Das insbesondere auf die Be-
ziehungen zur DDR fixierte Interesse an der Geschich-
te des Kalten Krieges sei dabei 15 Jahren gleich blei-
bend groÃ. Zur Erforschung des Kalten Krieges wur-
den bislang nur staatliche Kommissionen unter Betei-
ligung von einigen unabhÃ¤ngigen Historikern einge-
setzt, deren Ergebnisse in der Ãffentlichkeit allerdings
kaum rezipiert werden konnten. Das Institut verfolgt
deshalb neben der Etablierung einer Forschungsgemein-
schaft auch die AufklÃ¤rung der dÃ¤nischen Ãffentlich-
keit Ã¼ber den Kalten Krieg. Inhaltlich werden fÃ¼nf
Forschungsbereiche geschaffen, die von politikwissen-
schaftlichen AnsÃ¤tzen, Ã¼ber die Geschichte der Ar-
beiterbewegung, Kulturbeziehungen, Geheimdienst- und
MilitÃ¤rgeschichte bis hin zu Handelsbeziehungen und
einzelnen Area Studies reichen.

Das vierte Penal war einzelnen Projekten ge-
widmet. Mariusz Zajaczkowski (Institut des Nationa-
len GedÃ¤chtnisses/Instytut Pamieci Narodowej IPN,
Lublin) referierte die Arbeit des IPN im polnisch-
ukrainischen Grenzraum. Dabei stand insbesondere die
BeschÃ¤ftigung mit der Wolhynien-TrÃ¤godie in den
letzten Jahren im Vordergrund. So wurde ein trina-
tionales Forschungsprojekt von polnischen, ukraini-
schen und slowakischen Historikern durchgefÃ¼hrt,
das sich mit dem VerhÃ¤ltnis der jeweiligen Sicher-
heitsdienste zur ukrainischen Widerstands- und Unab-
hÃ¤ngigkeitsbewegung befasste. Daneben entstand eine
Ausstellung zur polnisch-ukrainischen Nachbarschaft,
die in Kreisau zu sehen war. FÃ¼r den schulischen
Bereich wurden Bildungsmappen und Handreichungen
fÃ¼r Lehrer erarbeitet und erfolgreich eingesetzt. Doch
nicht nur die Wolhynien-TragÃ¶die wurde thematisiert.
Das IPN Lublin konzipierte daneben Exkursionen fÃ¼r
polnische SchÃ¼ler an die SchauplÃ¤tze der Aktion
âWislaâ, die mit oral history Befragungen verbunden
werden. AuÃerdem entsteht zurzeit in Zusammenarbeit
mit einem Fernsehsender eine Dokumentation Ã¼ber
die Zusammenarbeit zwischen dem volkspolnischen Ge-
heimdienst und der sowjetischen Geheimpolizei NKVD
in den Nachkriegsjahren.

Oksana Kulyk vom Institut fÃ¼r Kirchengeschichte

an der Theologischen UniversitÃ¤t Lâviv (Instytut cer-
kovnoi istorii, Lâviv) referierte zum Abschluss des Ta-
ges die TÃ¤tigkeit ihrer Einrichtung, die sich unter an-
derem mit der Verfolgung der griechisch-katholischen
Kirche in der Westukraine befasst. Seit 1992 werden
dort Zeitzeugenberichte und Archivalien gesammelt, die
die Verfolgung dieser Glaubensgemeinschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg dokumentieren. Auf Grundlage die-
ser Arbeit soll in Zukunft ein Museum entstehen. Kulyk
fÃ¼hrte aus, dass das Verbot der griechisch-katholischen
Kirche und die Zwangsunion mit der Orthodoxie 1946
trotz massiver Repressionen nicht das Verschwinden der
Glaubensgemeinschaft zur Folge hatte. Obwohl tausen-
de Priester verfolgt und in die Lager des Gulag ver-
schickt worden waren, wurden im Verborgenen auch
weiterhin Gottesdienste gefeiert. Nach der staatlichen
UnabhÃ¤ngigkeit der Ukraine entstand die griechisch-
katholische Kirche erneut und ist heute wesentlicher Be-
standteil einer westukrainischen IdentitÃ¤t.

Da sich unter den Teilnehmern noch Vertreter weite-
rer Institutionen befanden, die ihre Arbeit prÃ¤sentieren
wollten, wurde kurzfristig am Morgen des letzten Semi-
nartages noch ein weiteres Penal eingeschoben. Svitlana
Kocerhina erlÃ¤uterte die Arbeit des Historischen Muse-
ums in Lâviv, das eine Dauerausstellung zur sowjetischen
und deutschen Okkupation in der Westukraine beher-
bergt. Zurzeit ist eine Ausstellung Ã¼ber die Geschichte
des deutschen Vernichtungslager Janiv geplant, wofÃ¼r
das Museum noch Kontakte zu einschlÃ¤gigen Institu-
tionen sucht. Viktor FeduÅ¡cak von der Organisation
PoÅ¡uk (Lâviv) prÃ¤sentierte noch kurz das ukrainische
Pendant zum virtuellen Gulag-Museum (www.gulag-
museum.org.ua). Die auf der Internetseite zusammenge-
tragenen Informationen sind Bestandteil des internatio-
nalen Vorhabens, vertiefen jedoch durch ausgewÃ¤hlte
Quellen und BeitrÃ¤ge die ukrainische Perspektive auf
dieses Thema.

Auch das diesjÃ¤hrige Treffen wurde von den Teil-
nehmern positiv resÃ¼miert. Dabei hat sich gezeigt, dass
die Kombination von historiographiediskursiven Bei-
trÃ¤gen und der Vorstellung konkreter Projekte frucht-
bar fÃ¼r die Diskussionen sind. Besonders erfreulich
war, dass sich der Austausch kontinuierlich intensi-
viert und so die AnnÃ¤herung zwischen Wissenschaft-
lern und Praktikern vorangetrieben wird. Dem Anliegen
des Seminars, Plattform und Netzwerk zu sein, wurde
sich so 2006 wieder ein StÃ¼ck angenÃ¤hert. FÃ¼r das
FrÃ¼hjahr 2007 wird das 5. Ost-WesteuropÃ¤ische Ge-
denkstÃ¤ttentreffen vorbereitet.
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