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Intellektuelle: Rollenbilder, Interventionsformen und Streitkulturen (1500-1800)

Der Begriff des Intellektuellen erlangte seine heutige
Bedeutung im Zusammenhang mit der Dreyfus-AffÃ¤re
in Frankreich um 1900. Trotz der modernen Begrifflich-
keit lassen sich aber die Bedingungen, die intellektuelles
Intervenieren ermÃ¶glichen und erfordern, bereits in der
FrÃ¼hen Neuzeit ausmachen. Diese These aus verschie-
denen Fachperspektiven zu Ã¼berprÃ¼fenwar Anliegen
eines dreitÃ¤gigen ArbeitsgesprÃ¤ches an der Herzog
August Bibliothek in WolfenbÃ¼ttel. Versammelt hatten
sich Vertreterinnen und Vertreter der Geschichtswissen-
schaft, Kunstgeschichte, Romanistik, Anglistik, Philoso-
phie und Musikwissenschaft, um der Frage nachzuge-
hen, wie nachweisliche Formen des Eingriffs in politi-
sche Konflikte bzw. ein im weitesten Sinne gesellschafts-
politisches Agieren von Gelehrten und Gebildeten in der
FrÃ¼hen Neuzeit sinnvoll zu erforschen sei. Der AnstoÃ,
sich in einem breiten, systematischen Projekt den mo-
dernen Begriff des bzw. der Intellektuellen retrospektiv
fÃ¼r die Zeit von der Renaissance bis zum 19. Jahrhun-
dert zunutze zu machen, geht auf den 2004 verstorbenen
Historiker Richard van DÃ¼lmen zurÃ¼ck. Im Sommer
2003 veranstaltete er die Tagung âIntellektuelle Kultur â
Kultur der Intellektuellen in der FrÃ¼hen Neuzeitâ, aus
der die interdisziplinÃ¤re Initiativgruppe hervorging, die
das WolfenbÃ¼tteler ArbeitsgesprÃ¤ch leitete.

Zur EinfÃ¼hrung schilderte Sina Rauschenbach
(Halle/S.) die Historie und die besondere Verbindung
der Initiative zur Herzog August Bibliothek. Isabella

von Treskow (Potsdam) skizzierte folgende Leitfragen
der Tagung: Welche analytische Energie wÃ¼rde die
Begriffsverwendung entfalten kÃ¶nnen? Welche Perso-
nen und Personengruppen zwischen 1500 und 1800 sei-
en Ã¼berhaupt als Intellektuelle (und eben nicht nur
als Gelehrte) zu charakterisieren, welche Handlungsfor-
men kÃ¶nnten durch die Qualifizierung als âintellektu-
ellâ angemessener als bisher erfasst werden? Insbeson-
dere sollte gefragt werden, wie der fÃ¼r den moder-
nen Intellektuellen konstitutive Anspruch auf Autono-
mie in Zeiten der Zensur, der stÃ¤ndisch-obrigkeitlichen
Gesellschaft und einer vÃ¶llig anders gearteten vor-
bÃ¼rgerlichen âÃffentlichkeitâ zu verstehen sei. Zudem
sei zu Ã¼berprÃ¼fen, mit welchen Mitteln und Argu-
menten Intellektuelle in der FrÃ¼hen Neuzeit in Debat-
ten und anderen Ã¶ffentlichen Streitfragen Einfluss zu
nehmen versuchten und inwieweit MÃ¶glichkeiten non-
verbaler intellektueller Interventionen imBereich der bil-
denden Kunst oder der Musik bestanden bzw. inwiefern
Kunst als âintellektuelles Mediumâ generell wirksam ge-
macht werden konnte.

Die erste Sektion der Tagung, Rollenbilder und Iden-
titÃ¤tsmuster, begann mit einem Vortrag von Albert
Schirrmeister (Geschichte, Berlin): Wodurch werden hu-
manistische Literaten zu Intellektuellen? Schirrmeister
verstand seinen Beitrag als Suche nach den Bedingun-
gen, unter welchen Gelehrte des 16. Jahrhunderts zu po-
tenziellen Intellektuellen werden konnten, und fragte, ob
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man das zeittypische Agieren von Gelehrten des 16. Jahr-
hunderts mit diesem Begriff Ã¼berhaupt beschreiben
kÃ¶nne. Am Beispiel der drei humanistischen Autoren
Erasmus Stella, Robert Gaguin und Johannes Cuspinian
wurde verdeutlicht, dass um 1500 lateinische Gelehrsam-
keit und NÃ¤he zur Macht bis hin zum erklÃ¤rten Auf-
tragswerk keine Gegenindizien, sondern vielmehr Vor-
aussetzungen intellektueller Profilierung waren: Cuspi-
nian etwa ergriff die Gelegenheit, in einer geschliffenen
Rede den Adel des Reiches zur Einigkeit zu mahnen â ei-
nen Adressatenkreis, der ihm ohne Rekurs auf ciceroni-
sche Rhetorik niemals das Wort erteilt hÃ¤tte.

Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink (Romanistik, Saar-
brÃ¼cken) schlug in seinem Beitrag Vom Gelehrten zum
âPhilosopheâ den Bogen bis an das Ende des Untersu-
chungszeitraums. Er erkannte in dem Terminus âPhilo-
sopheâ ein zeitgenÃ¶ssisches Synonym fÃ¼r jene Rolle,
die Foucault mit âEtre un peu la conscience de tousâ um-
schrieb und so den Intellektuellen zu einem selbsternann-
ten Anwalt hÃ¶herer Moral machte. Das vom âSavantâ,
dem Gelehrten, sich absetzende Selbstbewusstsein die-
ser Gruppe der âPhilosophesâ wurde vor allem durch die
Polemik ihrer erklÃ¤rten Feinde, der sogenannten âAnti-
Philosophesâ, gestÃ¤rkt. Als Beispiel stellte LÃ¼sebrink
Guillaume-Thomas Raynal, den Verfasser der kolonialis-
muskritischen zehnbÃ¤ndigen âHistoire philosophique
et politique [â¦]â (1780) vor, der sich auf dem betont
unkonventionell-bÃ¼rgerlichen AutorenportrÃ¤t seines
Werkes als âVerteidiger der Menschlichkeit, Wahrheit
und Freiheitâ inszenierte.

Ina Schabert (Anglistik, MÃ¼nchen) lenkte unter
dem Titel Quer zur Wissenschaftskultur â die Frau als In-
tellektuelle den Blick Ã¼ber den Kanal auf England nach
der Glorious Revolution 1688. Schabert prÃ¤sentierte
eine groÃe Zahl von vielbeachteten weiblichen Inter-
ventionen in einer Ã¼beraus diskursfreudigen, vom
Zweiparteiensystem geprÃ¤gtenGesellschaft. Sowurden
MÃ¼tterlichkeit in Verbindung mit dem Gebrauch der
Mother language, HÃ¤uslichkeit als ideale Bedingung
fÃ¼r unabhÃ¤ngige Reflexion und NatÃ¼rlichkeit als
Garant fÃ¼r Unverbildetheit zu besonders gÃ¼nstigen
Voraussetzungen weiblicher IntellektualitÃ¤t erklÃ¤rt.
Mary Astell (1666-1731) bekannte sich ausdrÃ¼cklich
dazu, keine formelle Bildung genossen zu haben, und
forderte dennoch den Philosophen John Norris in die
Schranken. Descartesâ Theorie, dass der Geist im Un-
terschied zum Leib geschlechtslos sei, diente als Grund-
lage von Schriften mit Titeln wie âWomen as good as
the menâ (1677). Freilich handelte es sich um eine kur-
ze BlÃ¼tezeit, die offensichtlich vom Klima der Regent-

schaft der KÃ¶niginnen Maria II. und Anna (1689-1714)
profitierte, welches â leider nur fÃ¼r einige Jahrzehnte â
misogyne Klischees relativieren konnte.

Die zweite Sektion des ArbeitsgesprÃ¤chs be-
schÃ¤ftigte sich unter der Ãberschrift Mediale Interventi-
onsformen auch mit jenen Berufsgruppen, die sich in ih-
rer professionellen TÃ¤tigkeit primÃ¤r kÃ¼nstlerischer
Mittel bedienten. Konnten sie trotzdem unter bestimm-
ten Bedingungen als Intellektuelle agieren?

Karsten Mackensen (Musikwissenschaft, Berlin) refe-
rierte unter dem Titel ânon servitio operis sed imperio spe-
culationis…â (Boethius) Ã¼ber Musiker in der FrÃ¼hen
Neuzeit zwischen Beruf und Bekenntnis. Durch die Ge-
genÃ¼berstellung zweier Zeitgenossen, des humanis-
tischen Autors und Poeta Laureatus Heinrich Glarean
und des Kantors und Komponisten Ludwig Senfl, dif-
ferenzierte Mackensen Ã¼berzeugend zwischen dem
âCantorâ Senfl, der Musik praktisch und als Brotberuf
ausÃ¼bte, und dem âMusicusâ Glarean, dessen musik-
theoretisches revolutionÃ¤res Werk âDodekachordonâ
(Basel 1547) in einer Reihe mit den von ihm betreuten
Antiken-Editionen stand. Senfl, der sich selbst als Kom-
ponist verstand und in Glareans Buch mehrfach als ge-
lehrtes Exemplum zitiert wird, erarbeitete sich gezielt
eine Bekanntheit, die mit der Schaffung einer eigenen
âMarkeâ verglichen werden kÃ¶nnte.

Isabella von Treskow (Romanistik, Potsdam) unter-
suchte mit Emotion, Perzeption, Kognition. Fiktionale Lite-
ratur als Medium der Intellektuellen einen franzÃ¶sischen
Liebesroman des 17. Jahrhunderts, Catherine Bernards
âLe Comte dâAmboiseâ, auf einen bisher nicht beachte-
ten religionspolitischen Subtext. 1688 kurz nach der Re-
vokation des Edikts von Nantes erschienen, kÃ¶nneman
die amourÃ¶se Dreiecksgeschichte um unerwiderte Lie-
be und freiwilligen Verzicht auch als eine Parabel auf die
Zwangskonversionen im Frankreich des SonnenkÃ¶nigs
lesen: Treskow vertrat die These, dass das GefÃ¼hl in
fiktionalen Texten durchaus im Dienste der Intellektua-
litÃ¤t stehen kÃ¶nne. Bernard setze sehr geschickt die
gattungstypische EmotionalitÃ¤t des Liebesromans ein,
um implizite Hinweise auf den politischen Subtext zu
geben und die Leser indirekt, gerade auch durch inten-
diertes Erregen und Erwecken von GefÃ¼hlen, zu gesell-
schaftspolitischer Kritik zu ermutigen.

Die Interaktion von Bild und Text imMedium âAlma-
nachâ untersuchte Christoph Danelzik-BrÃ¼ggemann
(Kunstgeschichte, DÃ¼sseldorf) mit seinem Beitrag Ar-
gumentieren mit Bildern. Lichtenberg und Forster. Er ver-
glich zwei von Daniel Chodowiecki illustrierte Taschen-
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kalender: Im Auftrag Georg Christoph Lichtenbergs ex-
trapolierte der Berliner Grafiker 1778 die potenzielle Ent-
wicklung einer Person, die sich entweder einem laster-
oder tugendhaften Lebenslauf verschrieb. Raffinierter ar-
gumentierte Georg Forsters Kalender auf das Jahr 1790,
in dem, wÃ¤hrend man an der Seine Weltgeschichte
schrieb, als bedeutendste Tat eines deutschen Herrschers
die Hilfeleistung des pfÃ¤lzischen KurfÃ¼rsten fÃ¼r ei-
ne Frankfurter Marktfrau dokumentiert wurde, der ihre
Last herabzufallen drohte.

âBilder (fast) ohne Worteâ stellte Meinrad von En-
gelberg (Kunstgeschichte, Darmstadt) in seinem Beitrag
Bildende KÃ¼nste als Medien intellektueller Interventi-
on vor. WÃ¤hrend Piero della Francescas rÃ¤tselhafte
âGeiÃelung Christiâ (um 1450?) vor allem modernen In-
tellektuellen Anlass zu Spekulationen gebe, kÃ¶nneman
DÃ¼rers âVier Apostelâ (1526) als persÃ¶nliche Stel-
lungnahme im NÃ¼rnberger Konfessionsstreit und Ru-
bensâ EntwÃ¼rfe fÃ¼r den Antwerpener Festeinzug des
Kardinalinfanten Ferdinand (1634) als intellektuell elabo-
rierten Appell an den Herrscher zum baldigen Frieden-
schluss deuten. Als kritischer Grenzfall wurde Francis-
co de Goya diskutiert: Sein aufrÃ¼ttelnder Grafikzyklus
âDie Schrecken des Kriegesâ (nach 1808) blieb zeitlebens
unverÃ¶ffentlicht, wÃ¤hrend sich der KÃ¼nstler durch
geschickten affirmativen Einsatz seiner Mittel im Diens-
te wechselnder Potentaten persÃ¶nliche Vorteile zu ver-
schaffen verstand. Gerade mit Blick auf diese doppelge-
sichtige Zerrissenheit betonte Engelberg, dass intellek-
tuelle Interventionen an die potenzielle Aussagekraft der
Werke, nicht aber an die PersÃ¶nlichkeit des KÃ¼nstlers
gebunden werden sollten.

Mit der Textgattung des Librettos beschÃ¤ftigte sich
Rainer Bayreuther (Musikwissenschaft, Frankfurt/Main)
unter dem Titel Politische Oper um 1700: Zwischen Auf-
tragsbindung und Kritik. Am Beispiel zweier in der
Hamburger stÃ¤dtischen Oper am GÃ¤nsemarkt aufge-
fÃ¼hrten Werke Reinhard Keisers setzte Bayreuther bei
den BezÃ¼gen zwischen BÃ¼hnenhandlung und poli-
tischer RealitÃ¤t an: âDie Ã¶sterreichische GroÃmuth
oder Carolus V.â (1712) appellierte in Zeiten der kaiser-
lichen Zwangsverwaltung der Hansestadt an die tradi-
tionelle Clementia austriaca. Dieser Aspekt, der wahr-
scheinlich vom Auftraggeber des StÃ¼cks, dem Rat der
Stadt, vorgegeben war, werde durch einen zweiten, ge-
genlÃ¤ufigen erweitert: Die Forderung nach politischem
GroÃmut richte sich auch an den Rat der Stadt selbst,
und dies kÃ¶nne adÃ¤quat nur als intellektuelle Inter-
vention der Autoren des Textbuches aufgefasst werden.
âStÃ¶rtebecker und JÃ¶dge Michaelsâ (1701) themati-

sierte ein StÃ¼ck Hamburger Lokalgeschichte: In Zei-
ten heftigen Streits zwischen Rat und BÃ¼rgerschaft er-
schien Springinsfeld, ein âbekehrterâ ehemaliger Kum-
pan der Piraten, als Exponent der VersÃ¶hnung, der in
der Rolle eines Hausierers NotenblÃ¤tter des populÃ¤ren
StÃ¶rtebeckerliedes ins Publikum warf und hierdurch
die notwendige Unterwerfung unter die Stadtregierung
propagierte.

Am Ende der zweiten Sektion erklÃ¤rte sich Susan-
ne Lachenicht (Geschichte, Hamburg, zur Zeit Stipendia-
tin an der Herzog August Bibliothek) spontan bereit, ein
ausgefallenes Referat durch einen Kurzvortrag zur Rol-
le der Presse im revolutionÃ¤ren Frankreich zu ersetzen.
Entgegen dem Ã¼blicherweise unterstellten West-Ost-
GefÃ¤lle erwies sich hier das Reich als die offenere, viel-
fÃ¤ltigere âZeitungslandschaftâ, wÃ¤hrend im zentrali-
sierten Frankreich nur in der kurzen Phase zwischen 1788
und 1791 von einer faktischen Aufhebung der Zensur ge-
sprochen werden konnte. Danach setzte das BedÃ¼rfnis
nach Revolutionspropaganda der Hoffnung auf Herstel-
lung einer Communis opinio durch Gedankenfreiheit ein
rasches Ende.

Zum Abschluss des Tages wurde eine erste Zwi-
schenbilanz gezogen: Die BeitrÃ¤ge hatten belegt, dass
die RÃ¼ckprojektion des modernen Intellektuellenbe-
griffs auf das 18. Jahrhundert ohne fundamentale Mo-
difikationen mÃ¶glich erschien, wobei Autonomie und
IndividualitÃ¤t (damals wie heute) eher als Anspruch
und Selbstinszenierung denn als Beschreibung der Rea-
litÃ¤t anzusehen seien. FÃ¼r das 16. und 17. Jahrhun-
dert mÃ¼ssten hingegen einige fundamental divergen-
te Rahmenbedingungen zugrunde gelegt werden. Kon-
trovers diskutiert wurde das Modell des âÃberschussesâ,
welcher intellektuelles Handeln von rein professionellem
Agieren abgrenze.

Am letzten Tag begann die dritte Sektion Debatten
und Streitkulturenmit einemVortrag von Ludger Schwar-
te (Philosophie, Basel): Von der MÃ¶glichkeit, die Wahr-
heit zu sagen. Intellektuelle, Experimentalwissenschaft
und Ãffentlichkeit um 1700. Schwarte charakterisierte
die neue Staatlichkeit des 17. Jahrhunderts durch das
von Foucault entwickelte Modell der âGouvernementa-
litÃ¤tâ: SouverÃ¤nitÃ¤t und Staatsraison stÃ¼tzten sich
diesem Modell zufolge auf Wissen, Ordnung und Diszi-
plin; der Staat Ã¼bernahm von der Kirche das pastorale
Modell der Gewissenslenkung des einzelnen BÃ¼rgers;
StaatsÃ¶konomie undMeinungsmacht lÃ¶sten unter In-
tellektuellen eine Gegenbewegung mit dem Wunsch aus,
ânicht zu viel regiert zu werdenâ und die Verschwiste-
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rung von Macht und Wahrheit durch eigenes Forschen
aufzubrechen. Als Beispiel hierfÃ¼r verwies Schwarte
auf den Vortrag Nicolaus Stenos zur Natur des Gehirns
(Paris 1655), in dem der geborene DÃ¤ne dadurch ei-
ne GegenÃ¶ffentlichkeit konstituierte, dass er sich in
scharfer Abgrenzung von den dogmatischen Anatomie-
Dozenten seiner Zeit zu seinem Nichtwissen bekannte
und seine ZuhÃ¶rer zur âmethodischen Anarchieâ auf-
rief.

Mit A Case of Conscience. Die englische Debatte Ã¼ber
die Wiederzulassung der Juden im 17. Jahrhundert ver-
suchte Sina Rauschenbach (Geschichte, Halle) darzustel-
len, wie eine frÃ¼hneuzeitliche gelehrte in eine intellek-
tuelle Debatte Ã¼berfÃ¼hrt werden konnte. Sie berich-
tete von dem BemÃ¼hen Cromwells, auf der Whitehall-
Konferenz von 1655 eine Einigung mit Juristen, Kaufleu-
ten und Theologen Ã¼ber die Wiederzulassung der seit
1290 aus England vertriebenen Juden zu finden. Grundla-
ge dieser von John Dury zur âGewissensfrageâ und zu ei-
nem kasuistischen Problem erklÃ¤rten Debatte war eine
theologische Spekulation, die durch mit ihr verknÃ¼pfte
millenaristische Hoffnungen politische Brisanz entfalte-
te: MutmaÃungen Ã¼ber die Abkunft der Indianer von
den Verlorenen StÃ¤mmen Israels verbanden sich mit
der Erwartung, dass der Messias erst dann wiederkeh-
re, wenn alle Teile der Welt (also auch Amerika und
England) wieder von Juden bewohnt wÃ¼rden. Gesell-
schaftliche Relevanz gewann die Diskussion insbesonde-
re durch das Bestreben der EnglÃ¤nder, den gÃ¶ttlichen
Zorn Ã¼ber die erfolgte Vertreibung kurz vor Anbruch
der Endzeit zu mildern.

Das fÃ¼r die FrÃ¼heNeuzeit zentrale religiÃ¶se Feld
bestellte auch Ulrich Johannes Schneider (Philosophie,
Leipzig) unter dem Titel Physikalisch-theologische Schi-
zophrenie. Johann Jacob Scheuchzer und seine Physica sa-
cra (1731). Dieses umfangreiche, Ã¼ppig illustrierte vier-
bÃ¤ndige Werk des Schweizer Theologen, von Schnei-
der als âMulti-Media-Predigtâ charakterisiert, schlug ei-
ne BrÃ¼cke zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis auf
der HÃ¶he der Zeit (z.B. bei der ausfÃ¼hrlichen Be-
schreibung von Schlangenarten oder Rekonstruktions-
vorschlÃ¤gen fÃ¼r biblische Bauwerke) und einer in
heutigen Augen naiv, ja provokativ erscheinenden Wun-
derglÃ¤ubigkeit, welche z.B. die Sintflut als physikalisch
nicht erklÃ¤rbar und damit als um so grÃ¶ÃeresWunder

apostrophierte, Ã¼ber das man nur staunen und schwei-
gen kÃ¶nne. Schneider erkannte in dieser âSchizophre-
nieâ eine rhetorische Volte, die jedoch nicht von allen
Diskutanden als âintellektuellâ akzeptiert werden moch-
te.

AbschlieÃend versuchte Dieter Janssen (Philosophie,
Aachen), mit seinem Vortrag Die LegitimitÃ¤t des Krieges
als Problem der frÃ¼hneuzeitlichen Intellektuellen und Ge-
lehrten zwischen diesen beiden sich Ã¼berschneidenden
Sozialtypen zu differenzieren. WÃ¤hrend Francisco de
Vitoria (1492-1546), Professor an der UniversitÃ¤t Sa-
lamanca, auf die Frage nach der Gerechtigkeit der Er-
oberung Perus noch in klassisch scholastischer Manier
die Argumente gegenÃ¼berstellte, ohne zu einer Ent-
scheidung gelangen zu wollen, verteidigte Juan GinÃ©s
de SepÃºlveda in seinem als Dialog gestalteten âDe-
mocrates alterâ (1535) ausdrÃ¼cklich die Conquista mit
dem Verweis auf aristotelisches Naturrecht der Unter-
drÃ¼ckung Minderwertiger. Allein dem Erasmus von
Rotterdammochte Janssen den Titel âIntellektuellerâ un-
anfechtbar zubilligen, der in seiner âKlage des Frieden-
sâ (1518) den Krieg zwischen Christen als SÃ¼nde, also
moralisches Versagen gekennzeichnet und die Aufrich-
tigkeit vorgeschobener âKriegsgrÃ¼ndeâ bezweifelt hat-
te.

Janssens Vorschlag einer Kategorisierung leitete
Ã¼ber zur Schlussdiskussion, die um zwei Fragen kreis-
te: 1. Definiert der Begriff des Intellektuellen einen be-
stimmten Personentypus oder eine Form der sozialen In-
teraktion? Und 2. Ist eine gewisse Stetigkeit des Enga-
gements zu fordern, ein scharf umrissener, auch nach
heutigen Kriterien âkritischer, rational legitimierbarerâ
Standpunkt, oder sollte vielmehr jede einzelne âintel-
lektuelle Interventionâ als konstitutiv angesehen wer-
den? SchlieÃlich divergierten die Meinungen, ob man an
der modernen Intellektuellen-Definition mÃ¶glichst un-
verÃ¤ndert festhalten solle, um Differenzen zur FrÃ¼hen
Neuzeit deutlich herauszuarbeiten, oder ob nicht gera-
de der Verzicht auf Charakteristika wie âSÃ¤kularitÃ¤tâ
oder âSubversionâ das Modell âIntellektuelleâ erst sinn-
voll Ã¼bertragbar mache.

Einig waren sich jedenfalls alle Teilnehmer darin,
dass das Thema Tragweite besitzt und weitere interdiszi-
plinÃ¤re Forschung verdient. â Eine Publikation der Bei-
trÃ¤ge ist geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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