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“Vera doctrina”. Zur Begriffsgeschichte der “doctrina” von Augustinus bis Descartes / “Vera doctrina”.
L’idée de doctrine de saint Augustin a Descartes

Vom 26. bis 29. April 2006 fand im Bibelsaal der Her-
zog August Bibliothek WolfenbAttel ein internationa-
les und interdisziplinAzres Kolloquium unter dem Titel
aVera doctrina. Zur Begriffsgeschichte der doctrina von
Augustinus bis Descartes/ Vera doctrina. LaidA©e de doc-
trine de saint Augustin A Descartesa statt. Nach dem
Madrider Kolloquium (Casa de VelA;jzquez) aDire le vrai
aux XVlIe et XVIIe siA"cles. Langue, esthA@tique, doctri-
ne/Decir lo verdadero en los siglos XVI-XVII. Lengua, es-
tA®otica, doctrinai (vgl. Bulletin daInformation der Mis-
sion Historique FranA§aise en Allemagne, 41, 2005, S.A
37-42) stellte dieses Arbeitstreffen eine zweite Etappe in-
nerhalb des Forschungsprogramms 4Doctrine: un objet
pour lahistoire sociale et intelectuelle de la premiA re
modernitA©. Formatage du savoir et identitA©s religieu-
ses, XIVe-XVI siA~cles/Lehre und doctrina. Wissensfor-
mierung und religiA{se IdentitAnt in der FrA%hen Neu-
zeitd dar, das von der Mission Historique FranAS§aise
en Allemagne (Dr. Philippe BA4ttgen), der Herzog Au-
gust Bibliothek (Prof. Dr. Ulrich Johannes Schneider; jetzt
UB Leipzig) und der Johannes a Lasco Bibliothek Emden
(Prof. Dr. Herman J. Selderhuis) aufgelegt wurde. Die Or-
ganisation der WolfenbAYttler Tagung wurde finanziell
unterstA%tzt von der Fritz Thyssen Stiftung fA%r Wis-
senschaftsfAqrderung (KAqIn) und der MHFA und lag
in den HAonden von Philippe BA%4ttgen, Prof. Dr. Ruedi

Imbach (UniversitA© Paris IVaSorbonne, Centre Pierre
AbA®lard), Ulrich Johannes Schneider und Herman J. Sel-
derhuis.

In seiner Einleitung in das Tagungsthema erinner-
te Philippe BA%4ttgen zunAnchst an die Ziele des Pro-
gramms 4Doctrined: Zwischen 1300 und 1800, vom Be-
griff der sacra doctrina in der ASumma theologiaed des
Thomas von Aquin bis zur 4Wissenschaftslehred von
Fichte, war doctrina bzw. Lehre zugleich Bezeichnung
fA%r eine dominierende Form von Wissen wie fA%r eine
besonders strikte Glaubens- und Verhaltensnorm: Man
verfasste Lehren und LehrbAYcher und glaubte zugleich
an die Lehre, indem man die eigenen Worte und Hand-
lungen an dem ausrichtete, was sie vorschrieb. Indem
hier Form und Norm zusammentreffen, ist es mAﬂglich,
ein Forschungsprogramm aufzulegen, das sich einem
PhAonomen der longue durA®e widmet und verschie-
dene Sparten der Geschichtsschreibung (Philosophiege-
schichte, Theologiegeschichte, Kirchengeschichte, Reli-
gionsgeschichte und Sozialgeschichtle des Kulturellen)
in einem bislang wenig gepflegten Dialog vereinigt. Um
diesen Dialog zu ermA9glichen, ist es nAqtig, in der
Vielfalt von konkurrierenden (philosophischen, theologi-
schen, juridischen, naturwissenschaftlichen) Lehren das
PhAunomen doctrina selbst zu erfassen 4 die Doktrin also
als eine Wissensform herauszuarbeiten, die eine spezifi-
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sche Art und Weise darstellt, Aussagen mit Wahrheits-
anspruch zu machen und miteinander zu verbinden. Ei-
nen ersten Schritt dazu stellt eine Begriffsgeschichte der
doctrina dar, die sich auf die Geschichte der Lehrinstitu-
tionen (UniversitAoten) und der Wissenskontrolle (Zen-
sur) stA%tzt. Mit einer Geschichte der sozialen und reli-
giAYsen Gebrauchsweisen der doctrina sollen ihm wei-
tere folgen. In einer breiteren Perspektive soll dadurch
ermA9glicht werden, eine Geschichte des Zwangs zum
Wahren am Ende des Mittelalters und in der FrA%hen
Neuzeit zu erfassen.

In seinem EinfA%hrungsvortrag nahm Kurt Flasch
(Mainz) eine Neuinterpretation des Ursprungswerks je-
des lehrhaften Denkens im Mittelalter vor: Augustinusa
aDe doctrina christianai. Dieses bildet den Abschluss
eines Prozesses, der, mit den Apostelbriefen des Pau-
lus einsetzend, den christlichen Glauben in Gestalt ei-
nes Korpus von verbindlichen Glaubensaussagen fixiert
hatte. Die EigentA%mlichkeit von 4De doctrina chris-
tianaa liegt indes darin, nicht nur ein credo zu sein,
sondern auch die Beschreibung eines Studienprogramms
fAYr Christen, ein Curriculum also, das all das umfasst,
was diese legitimerweise aus den rhetorischen, dialek-
tischen und exegetischen Lehren (doctrinae) der heid-
nischen Schulen schAqpfen konnten. Diese DualitAnt
wurde von Kurt Flasch in Verbindung gebracht mit der
immer noch stark umstrittenen Chronologie des Wer-
kes, dessen Aufzeichnung fA%r eine Dauer von dreiAig
Jahren (396-427) unterbrochen wurde. Untersucht wur-
den einerseits die groAen GegenAYberstellungen, die
am Beginn des Traktats erlAoutert werden (res-signa,
exemplum-sacramentum, uti-frui), andererseits das cha-
rakteristische ZA9gern in Augustinusa Urteil A%ber das
Wissen der Heiden im Zusammenhang mit den Entwick-
lungen seiner Theologie der SA%nde. Kurt Flasch zeigte
so eines auf: Die Unterschiede zwischen den zwei 4Epo-
chen4 von 4De doctrina christianai entscheiden A%ber
den Sinn, den der doctrina-Begriff im Mittelalter annahm,
auch und vor allem, wenn Augustinus versucht, diese Un-
terschiede zu relativieren bzw. unauffAxllig zu machen:
Die christliche Revision der antiken Bildungsstandards
wird im Verlauf des Werkes selbst immer reichhaltiger
und komplexer. Sie geht so weit, neue ModalitAoten der
Aneignung zu erfinden, die vom doctrina-Begriff ausge-
hend eine Form christlicher Kulturphilosophie beschrei-
ben (ADoctrina christiana bei Augustina).

Die Ergebnisse seiner Untersuchungen AY%ber die
Herausbildung des Konzepts der sacra doctrina bei Tho-
mas von Aquin prAssentierte Adriano Oliva (Institut de
Recherche sur laHistoire des Textes, CNRS, Paris). Mit ei-

ner lexikalischen Untersuchung anhand des alndex tho-
misticusa lieA er die Vielfalt des Wortsinns von doctrina
beim Aquinaten deutlich werden. doctrina konnte Lehre
bedeuten, verstanden sowohl als Lehrinhalt (veritas quae
docetur) wie als Akt des Lehrens (actus docendi), aber
auch die von einer Person besessene Bildung oder die
einzelne Wissenschaft. Jeder dieser Wortsinne bringt ei-
gene Probleme hervor, die bald semantischer Natur 4 die
doctrina bezeichnet als Bildungsinhalt nicht notwendi-
gerweise ein Ensemble von Wahrheiten, sondern manch-
mal auch eine Art und Weise des Handelns, eine Lebens-
regel, eine praktische Gewohnheit 4, bald theologischer
Natur a die doctrina als Lehrakt fA%hrt auf die Frage zu-
rA¥ck, wer zum Lehren befugt ist 4 sein kA9qnnen. Die
sacra doctrina, die als ihr eigentliches Objekt zu Beginn
der ASumma theologiaea eingefA%hrt wird, bezieht sich
auf den letzten Sinn, den von Wissenschaft. Neu unter-
sucht wurde von Adriano Oliva die Frage nach dem Ver-
hAxltnis von sacra doctrina, sacra scriptura und theolo-
gia bei Thomas von Aquin und den Theologen, die ihm
vorausgegangen waren. Die Theorie der Subalternation
fAYhrt die sacra doctrina auf die scientia divina selbst
zurAYck (und nicht, wie bei Bonaventura, auf die sacra
scriptura), und sie macht es mA9glich, dass bei Thomas
die Wortsinne von doctrina nicht unvereinbar sind. Beob-
achten 1Ansst sich im Abrigen eine Ahnlichkeit in den Be-
deutungen von sacra doctrina, theologia und sacra scriptu-
ra, die von der Praxis der Kopisten, fAYr die diese Termi-
ni offensichtlich austauschbar waren, noch betont wur-
de. Diese Ahnlichkeit verbietet es jedoch nicht, nach den
feineren Nuancen zu suchen, die zwischen diesen Aus-
drAYicken bestehen (adoctrina et sacra doctrina chez Tho-
mas ddAquin et quelques-uns de ses contemporainsi).

Maarten Hoenen (Albert-Ludwigs-UniversitAat, Frei-
burg/Br.) analysierte die auAerordentliche Komple-
xitAnt, die dem mittelalterlichen Vokabular eigen ist,
wenn es darum geht, eine bestimmte theologische Po-
sition und die Methodik des Denkens, aus der sie her-
vorgegangen ist, zu bezeichnen. Eine erste Schwierigkeit
ergibt sich durch das VerhAnltnis zwischen dem Begriff
doctrina (im Sinn von Lehrinhalt) und jenem von via, der
gebraucht wurde, um eine spezifische, auf AutoritAoten
gegrA¥ndete Lehrweise zu kennzeichnen (via Thomae,
via Alberti, via Scoti). Falsch wAzre es anzunehmen, je-
dem aWega habe eine prAnzise 4Doktrina entsprochen.
HAnoufig ist es so, dass doctrina bei einem Autor eine sehr
spezifische Aussage, eine besondere &Meinung4, bezeich-
net, wAchrend opinio oder sententia auf die Gesamtheit
dessen zurAY,ckverweisen, was wir heute die ADoktrina
eines Autors nennen. Via kann darA%ber hinaus ein spe-
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zifisches Verfahren zur LAYsung eines prAnzisen Pro-
blems bezeichnen, 1Ausst sich jedoch auch in dem von der
bisherigen Forschung stark rezipierten Sinne von via an-
tiqua und via moderna nachweisen, der eine bestimmte,
fAYr weite philosophische und theologische Problemfel-
der anwendbare Methodik ausdrA¥ckt. In beiden FAxllen
stellt sich deshalb die Frage: Worin bestand fA%r einen
mittelalterlichen Theologen die Einheit einer doctrina,
beispielsweise der doctrina Thomae? Und woran dach-
te er, wenn er von einer via im Allgemeinen sprach?
Die Antwort auf diese fA%r die Geschichte der Lehr-
streitigkeiten ab dem 14. Jahrhundert wichtigen Fragen
1Agsst sich finden, wenn man weitere Kriterien heran-
zieht, die selbst nicht doktrineller Natur sind. Die Aber-
zeugungskraft der angefA%hrten AutoritAoten, die Re-
putation und die Anzahl der beteiligten UniversitAaten &
all dies sind Signale, mit denen jede der beteiligten Partei-
en ihre LegitimitAnt einforderte und versuchte, den Geg-
ner in eine minoritAore Position hinein zu zwingen. Etli-
che Texte des 15. Jahrhunderts (Pierre daAilly, Johannes
de Montesono, Gerhardus de Monte) versuchten zu sys-
tematisieren, was dabei auf dem Spiel stand: Sie forder-
ten selbst terminologische AufklAorung A%ber den Ge-
brauch von verba, doctrina, sententia ein und bieten als
solche den Ausgangspunkt fA%r eine Untersuchung der
Methoden geistiger Arbeit im Mittelalter (ADoctrina und
via im SpAsntmittelaltera).

ZA®©non Kaluza (Centre daAtudes des Religions du
Livre, CNRS, Paris-Villejuif) untersuchte in seinem Vor-
trag die Figur des Pariser UniversitAntskanzlers Jean
Gerson (4 1428). Er legte so den Schwerpunkt auf die in-
stitutionelle Verankerung des doctrina-Begriffs im aus-
gehenden Mittelalter. Gerson sah das PhAunomen der
lehrhaften Wissensvermittlung in ihrer Wechselbezie-
hung zur TAuatigkeit der Doktoren: Untersucht wur-
de, was genau der Umstand bedeutete, dass eine Frage
im universitAoren Rahmen doctrinaliter behandelt wur-
de, und zwar solange, bis die Kirche in der Person ih-
rer BischAqfe sententialiter eine BestAutigung derjeni-
gen Antwort gab, die ihrer Auffassung nach am besten
auf die doctrina fidei passte, welche wiederum, von der
tABglichen Arbeit der Doktoren aus betrachtet, ein re-
gulierendes Ideal darstellte. Zum einen sind deshalb die
Bedingungen zu untersuchen, die erfA4llt sein mussten,
um an der Erarbeitung eines doctrinale iudicium teilzu-
haben (stAorker als das ehrenhalber erworbene Dokto-
rat zAchlte die licentia docendi); zum anderen aber auch
generell die Vorstellungen, die die mittelalterlichen Dok-
toren von ihrem Metier hatten. Man erhAnlt so eine De-
finition des Theologen, in der soziologische wie ekkle-

siologische Elemente nicht voneinander zu trennen sind.
Sie schloss bei Gerson sehr konkrete Absichten nicht aus,
die sich an dem Anspruch der Sorbonne auf eine leitende
Rolle in der KlAorung von Glaubensfragen orientierten.
Mit dieser Definition wird eine Untersuchung des Ver-
hAuxltnisses mA9Yglich, das die doctrina in der Theologie
mit anderen Wissenszweigen unterhielt, vor allem mit
der Logik und der Rhetorik, aber auch mit der Rechtswis-
senschaft, was einen wichtigen Platz in Gersons Auffas-
sung der Regeln doktrineller Sprache einnahm (4Doctrina
chez Gersona).

Den Abergang zur FrAl%hen Neuzeit erAYffnete der
Vortrag von Francesco Beretta (Laboratoire de Recher-
ches Historiques RhA ne-Alpes, CNRS, Lyon) A%ber den
Rekurs auf den doctrina-Begriff in den Lehrverurteilun-
gen im Italien des 16. und 17. Jahrhunderts. In einer Un-
tersuchung AYber die Produktion von Orthodoxien, ver-
standen als ein Prozess der intellektuellen Regulierung,
an dessen Ende bestimmte Lehrinhalte als absolut gel-
tend gesetzt sind, wurde hier die Praktik des Zensors
nAcher beleuchtet. Am Beginn der Analyse steht jenes
Klima der RivalitAnt, in dem sich seit dem beginnen-
den 15. Jahrhundert ein aus den artistischen und medi-
zinischen FakultAsoten stammender sAckularer Aristote-
lismus und ein kirchlicher Aristotelismus, der aus den
mA9qnchischen studia hervorgegangen war, gegenAYber
standen. Nach der Bulle Apostolici regiminis (1531) und
den Aufregungen, die Pomponazzi mit seinen Stellung-
nahmen A%ber die Unsterblichkeit der Seele ausgel A st
hatte, nahm die Kontroverse A%ber die Christianisierung
des Aristotelismus mit der Installierung der rAqmischen
Inquisition ab 1542 neue Formen an. Francesco Beretta
untersuchte den Gebrauch des Wortes doctrina in vier
von der Inquisition verhandelten FAzllen um Cremoni-
ni, Patrizi, Galilei und die atomistischen Thesen. Vorwie-
gend wurde doctrina hier gebraucht, um die verurteil-
te Position zu kennzeichnen. Die Zensoren beriefen sich
ihrerseits lediglich auf die AutoritAnt der Offenbarung
und der Schrift: 1633 wurde so die dperniciosa doctrinai
Galileis der AWahrheit des Katholizismusa gegenAYber
gestellt. In diesem Kontext erscheint der Rekurs auf die
aLehre der Kirched im Laufe der Kontroverse um den
Atomismus wie ein Schritt hin zum Kompromiss, ja so-
gar wie ein erstes EingestAondnis von SchwAxnche von
Seiten der Inquisitionsrichter, das mit dem bricht, was
bisher die Regel des inquisitorischen Vorgehens darzu-
stellen schien, nAamlich eine Verabsolutierung der Beur-
teilungskriterien, in der die theologische Argumentation
die Rolle eines bloAen Instruments spielte (ADoctrine des
philosophes, doctrine des thA©ologiens et Inquisition ro-
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maine au XVIle siA"cle: le cas de lahA®liocentrisme et de
laatomismed).

Der Vortrag von Dominique de Courcelles (Centre
de Recherches en RhA@torique, Philosophie, Histoire
des IdA©es, CNRS, Lyon) A%ber Johannes vom Kreuz
zeigte die BeschArftigung mit der doctrina in einem
Zusammenhang, der auf den ersten Blick vAqllig an-
ders war als der lateinisch und universitAor geprAngte,
der bislang im Mittelpunkt der Tagung gestanden hat-
te, nAomlich dem der volkssprachigen Mystik und Dich-
tung. Es gibt eine spanische Besonderheit des doctrina-
Begriffs, die sich an die Auseinandersetzung A%ber Sta-
tus und Recht der Doktoren knA¥pfte: Zu Ende des 15.
Jahrhunderts wurde beispielsweise Isabel de Villena, Ab-
tissin des Klarissinnen-Konvents zu Valencia und Au-
torin einer katalanisch geschriebenen Vita Christi, als
doctoresa bezeichnet, obgleich sie den entsprechenden
Titel nicht besaA. Im 18. Jahrhundert, wAchrend des Hei-
ligsprechungsprozesses von Johannes vom Kreuz, konn-
te man von einem maestro de la doctrina sprechen, und
man rA%hmte bei ihm eine doctrina sA°lida. Damit setz-
te man Versuche fort, die seit dem ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts unternommen worden waren, um die Kom-
patibilitAnt seiner mystischen Theologie mit der scholas-
tischen und insbesondere thomistischen Lehre herauszu-
arbeiten. Entscheidend fA%r Johannes selbst blieb, eben-
so wie die kirchliche Lehrvermittlung, der Gedanke ei-
ner mittels einer doctrina A¥bermittelten Wahrheit. Das
Gedicht aSubida del Monte Carmeloa enthAxlt explizit
eine doctrina sustancial y sA°lida, die in Einklang mit
der doctrina de la Sante Madre Iglesia CatA’lica gebracht
wird und die, in der ihr eigenen aSubstantialitAota (sus-
tancial), nach einem sakramentalen Modell konzipiert
ist. Ausgehend vom Text des Gedichtes prAssentierte
Dominique de Courcelle ein komplexes Geflecht, das
Avber das Wechselspiel zwischen den Strophen und
ihrem Kommentar (declaraciA®n) die ModalitAaten des
mystischen Wahr-Sagens regelt (aDire la doctrine dans
un poA- mea).

Thierry Gontier (UniversitA© Jean-Moulin Lyon III)
verortete den Gebrauch des doctrina-Begriffs bei Mon-
taigne zunArchst im Kontext der Wissenschaftskritik,
die in den 4Essaisa zu lesen ist. Die maAgeblichen Mo-
tive dieser Kritik sind auf den Begriff der Doktrin an-
wendbar: UnpersA9nlichkeit, Nutzlosigkeit 4 4il ne faut
guA-re de doctrine pour vivre A notre aised. Das Gan-
ze fA%gt sich zu einem topos, den man zwar bei Seneca
(GegenAYberstellung von literatus und doctus) und beim
Augustinus (GegenAYberstellung von sapientia und sci-
entia) wieder findet, der jedoch von Montaigne erneu-

ert wurde, indem er ihn nicht nur auf das Schulwis-
sen (Aristoteles, &monarque de la doctrine moderned),
sondern auch 4 und im Gegensatz zur humanistischen
Kritik 4 auf die Kultur der &abelles-lettresd anwandte.
Nach Montaigne bezeichnet die Fixierung auf das Dok-
trinelle eine Fehlentwicklung nicht im Wissen, sondern
im VerhAxltnis zum Wissen. Es besteht deshalb fA%r
ihn kein Unterschied zwischen einer spekulativen und
einer praktischen Wissenschaft; vielmehr geht es dar-
um, mit den verschiedenen doctrinae ein VerhAxrltnis der
Immanenz zu etablieren, das von der Heteronomie des
BAYcher- bzw. Kompilationswissens wegfA%hrt. Der
gute Gebrauch lehrhaften Wissens ist nach Montaigne
einer, der es versteht, sie jener AusdrucksmodalitAst zu
entreiAen, die es zu einem abgeschlossenen, definitiven
und ostentativen Wissen macht. FA%r Montaigne galt es,
einen am Modell der kindlichen 4Versuchea (4dessaisd) a
ainstruisables, non instruisantsi 4 orientierten Sinn des
Erforschens wieder zu finden. MAqglich wurde fA%r ihn
somit, die doctrina zu akzeptieren als d&non magistrale,
imperieuse et importune comme de coustume, mais suf-
fragante et docile elle mesmeé (ADoctrine et science chez
Montaigned).

Ian Maclean (All Souls College, Oxford) zeigte in sei-
nem Vortrag zunAochst die groAe Bandbreite auf, die
die Bedeutung des Wortes doctrina in seinem Gebrauch
durch die Arzte in der Renaissance gewinnen konnte und
die von einem mentalen habitus, der es erlaubte, jeman-
den als Gelehrten zu kennzeichnen, A¥ber die Lehrpra-
xis und ihre Methode bis zur Niederschrift einer medizi-
nischen ars reichte. Besonders Lehrpraxis und -methode
haben das Nachdenken der Arzte Alber die ordo doctri-
nae (oder ordo docendi) bestimmt. Daran anschlieAend
legte Tan Maclean dar, dass sich in diesem Nachdenken
wesentliche ZAY%ge der medizinischen Kontroversen zu
Beginn der Neuzeit bA%ndelten. Ihrem Inhalt nach zeigt
die medizinische Doktrin selbst jedoch nur wenige Va-
riationen, was der Geschlossenheit in der Referenz auf
Hippokrates, Galen und Avicenna zuzuschreiben ist, die
die medizinischen FakultAaten Europas durchzog. Fra-
gen zur Methodik des Lehrens schlossen, an Agricola und
Ramus anschlieAend, insbesondere Diskussionen AYber
die Anwendung dialektischer Konzepte ein. Man sprach
damals von verschiedenen &Wegena und gestand der me-
dizinischen Logik eine Autonomie zu. Die Praxis der me-
dizinischen Kunst kannte ganz gleiche Debatten in der
Nosologie, in der Anatomie, aber auch & angestern von
einer Welle der Empirie, die sich ab 1540 AYber mehrere
UniversitAsoten ausbreitete 4 in der Botanik und der Zoo-
logie. Letztlich mA%ndete die methodologische Diskussi-
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on A¥ber die medizinische Doktrin und ihre Anwendung
in die Diskussionen ein, die A%ber das handelnde Den-
ken des Praktikers gefA%hrt wurden, d.h. A%ber den Typ
einer intuitiven Logik in der Diagnose und in den Gesten
des Arztes, die sich jedem lehrhaften Vorgehen entziehen
(ADoctrines mA®©dicales A la Renaissance: continuitA©s
et innovationsa).

Vom Gebrauch des Konzeptes der doctrina bei den
Medizinern fA%hrte A¥ber die Referenz auf die Texte
Galens der Weg geradezu in die juristischen FakultAnten.
Dies zeigte der Vortrag von Mathias Schmoeckel (Rheini-
sche Friedrich-Wilhelm-UniversitAat Bonn) auf. Im 16.
Jahrhundert wurde der Gebrauch von doctrina seltener.
Er verdichtete sich, insbesondere in der neuen Gattung
der Eian%hrungswerke in das juristische Studium, auf
eine GegenAYberstellung mit dem juristischen usus. In
ihrer Darstellung der universalis juris doctrina zAchlten
diese LehrbAYcher die nicht-rechtlichen Hilfsmittel des
Jurastudiums auf & von der Beherrschung der Rhetorik
bis zum Besitz eines als adminiculum doctrinae geregel-
ten habitus. Unter diesen Hilfsmitteln befindet sich nir-
gendwo ein Hinweis auf irgendeine Form der theologi-
schen Ausbildung: Hier zeichnet sich die Tendenz zu ei-
ner Professionalisierung der Rechtswissenschaft ab, die
zeitgleich mit einem immer grA{Aeren Einsatz von Ju-
risten im Staatsdienst spA¥rbar wurde. FA%hrt man sich
die rechtlichen Implikationen von Konzepten wie doctri-
na evangelica oder doctrina catholica etwa in der Schwur-
praxis vor Augen, dann ist zwar die Feststellung, die Ju-
risten hAotten sich am Prozess der landesherrlichen Kon-
fessionalisierung nicht beteiligt (Notker Hammerstein),
zu relativieren; gleichwohl arbeiteten die Juristen in der
Folge im Wesentlichen jedoch daran, das Recht gegen die
theologische Kontroverse zu immunisieren. Sie erhoben
die Rechtswissenschaft zur gemeinsamen Plattform plu-
rikonfessioneller Gesellschaften und sie beabsichtigten
damit, aus ihr eine zwar nicht rAﬂmische, jedoch katholi-
sche im Sinne einer universellen Wissenschaft zu machen
(aDas Recht als katholische Wissenschaft. Das Problem
der juristischen Lehre im 16. Jahrhunderta).

Markus Friedrich (Ludwig-Maximilians-UniversitAnt
MA¥nchen) erAfffnete den Reigen jener VortrAnge, die
sich den Transformationen widmeten, die sich in der De-
batte um die doctrina im Kontext der Konfessionalisie-
rung der Gesellschaften und Staaten nach 1550 vollzogen.
Die Diskussionen, die innerhalb der Gesellschaft Jesu zu
einer Zeit gefA%hrt wurden, bis etwa um die Wende des
17. Jahrhunderts die berA%hmte ratio studiorum ausge-
arbeitet wurde, zeichneten sich durch ihre explizite Art
und Weise aus, mit der sie, A%ber die strikt theologische

Argumentation hinausgehend, alles offen legten, was mit
dem Besitz einer einheitlichen und leicht identifizierba-
ren Lehre auf dem Spiel stand. Uniformitas und solidi-
tas doctrinae stellten Wertbegriffe dar, die zweierlei leis-
ten sollten: einerseits die individuelle Aberzeugung derer
aufnehmen, denen man sie eindrillte, andererseits ihren
Waunsch nach sozialer Distinktion befriedigen. Diese Ab-
sicht realisierte sich A%ber ein VerstAondnis der doctri-
na, die aus ihr einen spezifischen Modus der Intervention
in einem AYffentlichen Raum machte. Die zentrale Ver-
waltung der Jesuiten, ihr GehorsamsgelA%bde und ihr
weltumspannendes Kommunikationsnetz schrieben sich
seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert in diese Logik ein.
Aus ihr hervor ging eine ErAqrterung von Fragen, die
allgemein die Herausbildung von Doktrinen betrafen, je-
doch mit der Herausbildung der jesuitischen Lehre im
Besonderen in einem spezifischen WechselverhAxltnis
standen. Die Besonderheit der letzten wurde unablAsssig
betont, ohne dass jedoch zur Debatte gestanden hAxtte,
von ihr eine vollstAondige und umfassende Ausformulie-
rung zu liefern. Acquaviva lehnte es beispielsweise ab, ei-
ne Lehre auf eine Liste von Thesen zu reduzieren, und das
jesuitische Treuebekenntnis zur Lehre des Thomas von
Aquin schloss nicht die AufzAchlung von spezifisch tho-
mistischen conclusiones ein. Die IntensitAnt der jesuiti-
schen Debatten und die ihnen eigene durchgAsngig me-
tatheoretische Orientierung knA¥pft sich somit in direk-
ter Weise an die Herausbildung von theologischen Iden-
titAoten in der FrA%hen Neuzeit (dEinheit oder Freiheit?
Debatten um die HomogenitAnot von doctrina im Jesui-
tenorden um 16004).

Theodor Mahlmann (Burgdorf) rekonstruierte die De-
batte um die ObjektivitAnt der Doktrin bei der zweiten
Generation lutherischer Theologen um 1610: Kann die
doctrina etwas bedeuten, was A%ber den einfachen 4 und
subjektiven & Akt, etwas zu lehren, hinausgeht? Bei Me-
lanchthon & und zwar zwischen dem doctrinam tradere
im noch mehrdeutigen Sinne der Augsburger Konfessi-
on (Art. XX) und der Publikation eines Corpus doctrinae
christianae 1560 & scheint es, als ob der Begriff sich im
Gebrauch immer klarer hin zur Bezeichnung eines En-
sembles an dogmatisch verbindlichen Aussagen entwi-
ckelte, welches dem Akt der schulischen oder kirchli-
chen Abermittlung dieser Aussagen Albergeordnet ist.
Diese Entwicklung kehrte sich eindeutig um in den fol-
genden Generationen, in denen Balthasar Meisner (aPhi-
losophia sobriad, 1611-1623), Georg Calixt (aEpitome
theologiaed, 1619), Johann Gerhard (4De natura theo-
logiae4, 1625) und noch Abraham Calov (aSystema lo-
corum theologicorumi, 1625) die theologischen Lehrre-
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geln fA%r die lutherischen UniversitAoten festlegten. In
Frage stand folglich die Beziehung zwischen Lehre und
Theologie, da die doctrina auf den Lehrakt oder besser:
auf ein gegebenes Wissensgebiet (wie disciplina, ars oder
scientia) zurA%ckgefA%hrt wurde, wAchrend doch der
Schwerpunkt auf die theologia als Disposition oder ha-
bitus des Theologen gelegt wurde. Charakteristisch fA%r
diesen theologischen habitus war, dass er nicht A%ber
den Weg der Abung erworben werden konnte, sondern
allein AY%ber die Erleuchtung, welche Gott AYber den
Weg seines Wortes dem einen oder anderen zu geben ge-
willt war. Auch wenn diese scholastische Lehrbuchlite-
ratur mitunter einen anderen Anschein vermittelt, wur-
de Theologie damals doch von Doktrin geschieden: Die
Theologie war die Lehre von Gott, die von ihm selbst
herrA%hrte, und nicht ein Ensemble von Gedankenent-
wAYrfen Alber Gott. Die daraus folgende Konsequenz
wurde ausdrA¥%cklich formuliert: Theologe konnte ein
jeder sein, bis hinunter zum Landpfarrer oder zum ein-
fachen GlAaubigen. Die professionell begrA¥ndete Le-
gitimitAot des universitAoren Theologen lieA sich nur
auf seine Beherrschung der Regeln der Kontroverse zu-
rAYckfA%hren (AZum doctrina-Begriff in der nachrefor-
matorischen Theologie4).

Dass von den 22.000 Seiten des aCorpus reforma-
toruma nicht weniger als 9.000 das Wort doctrina enthal-
ten, bemerkte eingangs seines Vortrages Herman J. Sel-
derhuis (Theologische Universiteit Apeldoorn, Johannes
a Lasco Bibliothek Emden). Er unterstrich die Notwen-
digkeit, den Gebrauch des Begriffes nach den sehr un-
terschiedlichen Kontexten zu differenzieren, in denen er
von den reformierten Theologen des 16. Jahrhunderts ge-
braucht wurde (Texte von Calvin, Glaubensbekenntnisse,
Katechismen, Kirchenordnungen). Dabei darf als eine Be-
sonderheit der azweiten Reformation4 gerade die Konti-
nuitAnot in der Inspiration gelten, die diese verschiedenen
Genres miteinander verbindet. In der alnstitutioni von
Calvin konnte die doctrina zum einen den Akt des Predi-
gens bezeichnen, zum anderen aber ebenso auch der An-
lass sein fA%r eine spezifische theologische Auslegung,
die aus ihr einen Spiegel oder ein Bild Gottes machte,
dem es sich anzugleichen galt. Sacra doctrina konnte so
auch, von einer Ausgabe der alnstitutiona zur nAnchsten,
durch sapientia ersetzt werden & was zeigt, dass der Be-
griff nicht von einer terminologischen Fixierung ergrif-
fen war. Daneben wurde das Symbol der Apostel regel-
mAvAig als compendium doctrinae bezeichnet, und ei-
ne groAe Anzahl reformierter Glaubensbekenntnisse ge-
brauchten fA%r sich selbst diesen Ausdruck. Im Katechis-
mus wurde die 4Doktrin des Evangeliumsa sorgfAsltig

vom Evangelium selbst unterschieden 4 zweifellos, weil
in den Augen der Reformierten die Erhaltung der reinen
Lehre kein erstrebenswertes Ziel an sich war. Die doctri-
na wurde fA%r ihre WirkmAuxchtigkeit geschAntzt, mit
der sie die Befolgung des gAqttlichen Gesetzes erlaubte.
In diesem Sinne griffen die Kirchenordnungen auf sie zu-
rAY%ck, und Calvin konnte erklAzren, die doctrina sei die
Seele der Kirche und die disciplina ihre Nerven (4Der doc-
trina-Begriff in der reformierten Tradition des 16. Jahr-
hundertsa).

Der Schlussvortrag von Denis Kambouchner (Univer-
sitA© Paris 1 PanthA©on-Sorbonne) arbeite im Werke
von Descartes mehrere Kennzeichen eines Denkens der
Doktrin heraus, das jedem Lehrinhalt vorgAnngig blieb.
Die Epistel gegen Voetius stellte die doctrina als ein in den
BAYchern abgelagertes Wissen der eruditio gegenAYber,
die als buchstAobliche Kultur der Geistes- und Sittenver-
vollkommnung verstanden wurde (4. Teil, ADe usu libro-
rum et Voetii doctrinad, 1643). Die kartesianische Kritik
des BAYcherwissens zugunsten dessen, was ein jeder cla-
re et evidenter wahrzunehmen vermag (Regulae III), soll
jedoch mit Vorsicht herangezogen werden & nicht nur,
weil auch Descartes dem Alberkommenen Wissen ei-
nen Nutzen zuerkannte. In der Neubestimmung der al-
ten Thematik der docta ignorantia, die er vornahm, sah
er ein Zeichen fAY%r die doctrina ebenfalls darin, Adas frei
heraus zu bekennen, was [man] eigentlich nicht weiAa
(Brief an Regius, Januar 1642). Dazu kommt, dass Descar-
tes in seinen reifen Jahren von 4[m]einer Doktrina sprach
(Brief an Regius, Juli 1645) und sich hinsichtlich der ma-
thematischen Lehre von ViA“te eine 4Einordnunga vor-
stellen konnte, die sich der des Projekts der mathesis uni-
versalis nAcherte (Brief an * [anonym)], Juni 1645). Philo-
sophieren durch Ordnung, das also war fA%r Descartes
die wahre Lehre. Die vorsichtigen, aber loyalen Positio-
nierungen des Philosophen gegenAYber dem theologi-
schen Wissen deuteten darA%ber hinaus ein Denken der
Rechtschaffenheit und Redlichkeit an, das zweifelsohne
eine der tiefsten und subtilsten Schichten des Kartesia-
nismus darstellt (ADescartes: la doctrine inversA®©e4).

Der aus dem Kolloquium hervorgehende Tagungs-
band wird in der Reihe &WolfenbA%ttler Forschungena
(Harrassowitz Wiesbaden) erscheinen. Was an begriffsge-
schichtlichen Elementen der doctrina in den BeitrAugen
auf dem Kolloquium 4Vera doctrinaa in WolfenbAYttel
zusammengetragen wurde, soll spAster mit einer An-
nAcherung an die frA%hmoderne doctrina als soziales
und religiA{ses PhAanomen verbunden werden. Diesem
Zweck wird eine Fortsetzungstagung dienen, die unter
dem Titel aSacra doctrina. Lehre, Doktrin und Gesell-
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schaft in der FrA%hen Neuzeit/Sacra doctrina. Doctrine, Juni 2007 in GAYttingen geplant ist.
confession et sociA©tA®, 1500-18004 fA%r den 27.430.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Volker Bauer. Review of , *Vera doctrina” Zur Begriffsgeschichte der “doctrina”von Augustinus bis Descartes
/ ”Vera doctrina”. L’idée de doctrine de saint Augustin a Descartes. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29049

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=29049
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

