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Kulturen des Wissens im 18. Jahrhundert

Die von Helwig Schmidt-Glintzer (WolfenbÃ¼ttel)
und Ulrich Johannes Schneider (Leipzig) geleitete und
von der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung
gefÃ¶rderte Tagung hat neben fÃ¼nf HauptvortrÃ¤gen
65 Arbeitsberichte in 14 thematischen Sektionen zur Dis-
kussion gebracht und konnte so das Thema Kulturen des
Wissens im 18. Jahrhundert in relativ groÃer Breite und
IntensitÃ¤t behandeln. Es waren 83 aktive Teilnehmer
und ca. 50 wissenschaftliche GÃ¤ste wÃ¤hrend der Ta-
gung anwesend; sÃ¤mtliche Plenarveranstaltungen und
Sektionen waren gut besucht. Es waren Vertreter von
Verlagen und von Zeitschriften anwesend; am 19. Okto-
ber wurde ein Bericht Ã¼ber die Tagung imDeutschland-
funk (kultur heute) gesendet.

Die Tagung wurde durch den Direktor der Herzog
August Bibliothek, Helwig Schmidt-Glintzer, erÃ¶ffnet.
Nach BegrÃ¼Ãungsworten des PrÃ¤sidenten der Deut-
schen Gesellschaft fÃ¼r die Erforschung des 18. Jahrhun-
derts, Wolfgang Adam (OsnabrÃ¼ck), und einer Ein-
fÃ¼hrung ins Thema von Ulrich Johannes Schneider
(Leipzig), brachte der erste Hauptvortrag von Walt-
her Ch. Zimmerli (Wolfsburg) eine umfassende Proble-
matisierung unter dem Thema Â»Wissenskulturen des
18. und des 21. JahrhundertsÂ«. Die gegenwÃ¤rtige
Computerkultur des Wissens wurde der traditionel-
len Buchkultur vergleichend entgegengestellt. Die an-
deren HauptvortrÃ¤ge an den drei Folgetagen brach-
ten BeitrÃ¤ge zum Thema aus unterschiedlicher dis-
ziplinÃ¤rer Perspektive: Rainer Enskat (Halle) sprach

Ã¼ber Â»AufgeklÃ¤rtes Wissen. Eine verdrÃ¤ngte Erb-
last des 18. JahrhundertsÂ« und plÃ¤dierte fÃ¼r eine
nicht-dogmatische, philosophisch-pragmatische Umset-
zung des philosophischen Wahrheitsanspruchs; Bettina
Wahrig (Braunschweig) ging es in ihren AusfÃ¼hrungen
Ã¼ber Â»Das gemeine Treiben der Abjekte und die
PublizitÃ¤t des âºpharmakonâ¹. Gift-Diskurse im 18.
JahrhundertÂ« um transdisziplinÃ¤re Einsichten zwi-
schen Medizin-, Pharmazie- und Geistesgeschichte; Mar-
tinMulsow (NewBrunswick) erlÃ¤uterte unter demTitel
Â»Die Transmission verbotenen WissensÂ« seine For-
schungen zur âºgeheimenâ¹ AufklÃ¤rungskultur, und Ul-
rich Johannes Schneider (Leipzig) legte die vielfachen
Motive enzyklopÃ¤discher Wissensproduktion dar, in-
dem er Â»Die Konstruktion des allgemeinen WissensÂ«
im 18. Jahrhundert rekonstruierte.

Die Sektionen tagten an drei Orten parallel; thema-
tische Ãberschneidungen waren dadurch nicht ausge-
schlossen. Die 30 Minuten PrÃ¤sentations- und Diskus-
sionszeit wurden durchweg vorbildlich eingehalten.

Gelehrte Korrespondenzen (Ltg. Detlef DÃ¶ring, Leip-
zig): Rainer Falk stellte die immer noch unzureichend er-
schlossene Korrespondenz Friedrich Nicolais vor. Anett
LÃ¼tteken bot einen Einblick Ã¼ber die ErschlieÃung
von Werk und Wirkung von Bodmer und Breitinger.
Die Berner Ãkonomische Gesellschaft war mit ihrem
weit Ã¼ber die Schweiz hinausreichenden Korrespon-
denznetz Thema von Martin Stuber. Mit dem Briefwech-
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sel der Melker Benediktinerpater Bernhard und Hierony-
mus Pez kam auch das Beispiel eines Korrespondenznet-
zes, dessen Mittelpunkt im katholischen Raum lag, zur
Sprache (Thomas Stockinger/Thomas Wallnig). Ãber den
geheimnisumwitterten Illuminatenorden trug Hermann
SchÃ¼ttler vor.

Die moralische Ãkonomie des Wissens (Ltg. Mari-
an FÃ¼ssel, MÃ¼nster): Die Ausgangshypothese dieser
Sektion lautete, dass der Erfolg wissenschaftlicher In-
halte nicht allein auf âºrationalenâ¹ Kriterien basiert,
sondern ebenso auf bestimmten Habitusformen, Macht-
strategien oder sozialen Inklusions- wie Exklusions-
mechanismen. Iris FleÃenkÃ¤mper rekonstruierte die
Â»kommunikative EtiketteÂ« der Select Society. Sebas-
tian KÃ¼hn behandelte Ehrkonflikte im Rahmen der
Londoner Royal Society. Carlos Spoerhase analysier-
te den Ton als Â»epistemologische Reflexionskatego-
rieÂ« bei Lessing, Kant und Fichte. Mit der Figur des
Â»politicusÂ« im Zentrum des Beitrags von Daniel Ful-
da wurde schlieÃlich auch der institutionelle Rahmen
hÃ¶fischer Wissenskulturen angesprochen.

Periodische Formen des wissenschaftlichen Denkens,
Schreibens und Publizierens (Ltg. Jens HÃ¤seler, Pots-
dam): Ziel der Sektion war es, eine quer zu den gewohn-
ten Forschungslinien verlaufende Diskussion in Gang zu
setzen, die sich der Frage stellt, welche MÃ¶glichkeiten
und ZwÃ¤nge die periodische Darstellung und Verbrei-
tung wissenschaftlicher Erkenntnisse im 18. Jahrhundert
erÃ¶ffnet. Wolfgang Rother beschÃ¤ftigte sich mit dem
AufklÃ¤rungsprojekt der MailÃ¤nder Zeitschrift Il Caf-
fÃ¨ (1764â66). Die Auseinandersetzung um journalisti-
schen Stil, Disziplinierung des sprachlichen Ausdrucks
und Reform der wissenschaftlichen Darstellungsformen
stellte Christian Hippe am Beispiel der Deutschen Gelehr-
tenrepublik von Klopstock dar.

Popularisierung von gelehrten WissensbestÃ¤nden
(Ltg. Ute Schneider, Mainz): Sechs Referenten aus un-
terschiedlichen Disziplinen (Geschichte, Wissenschafts-
geschichte, Kunstgeschichte, Literaturwissenschaft und
Mathematik) stellten anhand von Fallbeispielen verschie-
dene Medien, verschiedene Strategien und Lenkungspro-
zesse zur Popularisierung gelehrtenWissens vorwiegend
in der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts vor. Oliver
Hochadel widmete sich der zeitgenÃ¶ssischen Mode-
wissenschaft ElektrizitÃ¤t und referierte Ã¼ber umher-
ziehende Elektrisierer als mediale Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und nichtwissenschaftlicher Ãffentlichkeit.
Kai HÃ¼nemÃ¶rder thematisierte die Strategien der
Popularisierung landwirtschaftlichen Wissens am Bei-

spiel der Celler Landwirtschaftsgesellschaft (1764-1804).
Weniger das lÃ¤ndliche, als vielmehr das bÃ¼rgerlich-
stÃ¤dtische Publikum bildete die Zielgruppe der im 18.
Jahrhundert eingerichteten GemÃ¤ldegalerien, wie Joa-
chim Penzel anhand ihrer Vermittlungspublizistik zeigen
konnte. Michal Mencfel bezweifelte in seinem Beitrag
Ã¼ber KuriositÃ¤tenkabinette und physikotheologische
Kunstsammlungen deren Anteil an der Durchsetzung ei-
nes neuen, auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
aufbauenden Weltbildes. Auf die Problematik einer ein-
deutigen Differenzierung von wissenschaftlichem und
populÃ¤remWissen wies Maria Remenyi hin. Gerade im
Falle der Mathematik zeigt sich, dass es im Wissensver-
mittlungsprozess an ein nichtgelehrtes Publikum nicht
zu QualitÃ¤tsminderung oder Substanzverlust kommen
muss. Die Sektion schloss mit Alexander KoÅ¡eninas
Blick auf die Bedeutung vielgelesener und Ã¼ber Jahr-
hunderte tradierter populÃ¤rer Literatur bei der Verbrei-
tung zeitgenÃ¶ssischer Rechtsauffassungen.

Privatbibliotheken (Ltg. Wolfgang Adam, Os-
nabrÃ¼ck; Gabriele Ball, WolfenbÃ¼ttel): Die
BÃ¼chersammlungen des Ehepaares Friedrich III. und
Louise Dorothea von Sachsen-Gotha-Altenburg stellte
Kathrin Paasch vor. Einen Auktionskatalog finden wir im
Falle des Vertreters der SpÃ¤taufklÃ¤rung Johann Gott-
werth MÃ¼ller, der von Alexander Ritter prÃ¤sentiert
wurde. Weitgehend erhalten ist die Sammlung des Dich-
ters und der groÃen Vermittlerfigur Johann Wilhelm
Ludwig Gleim, die Diana StÃ¶rt vorstellte. Ein Nach-
lassinventar ist vonWenzeslaus v. Knobelsdorff erhalten.
Martin Engel fÃ¼hrte in diesen deutlich berufsbezoge-
nen Buchbestand des Hofarchitekten Friedrichs II. ein.

Darstellungsformen des medizinischen Wissens (Ltg.
Simone De Angelis, Bern): Dieser Sektion lag die The-
se zugrunde, dass die Formulierung und Vermittlung
von medizinischenWissensansprÃ¼chen immer auch an
Darstellungsformen gebunden sind. Cornelia Zumbusch
analysierte in ihrem Beitrag Ã¼ber die Debatte zur Po-
ckeninokulation Neumodellierungen des Ansteckungs-
geschehens bei Medizinern. Janina Wellmann stellte den
Wandel der Funktion des Bildes in der experimentellen
Embryologie zwischen 1760 und 1820 vor.

Jesuiten und jesuitische Wissensvermittlung in
Deutschland (Ltg. Markus Friedrich, Frankfurt am Main):
Ein wesentlicher TrÃ¤ger der frÃ¼hneuzeitlichen Wis-
senskultur war der Jesuitenorden, zu dessen Publika-
tionen insbesondere die Zeitschrift Der Neue Welt-Bott
gehÃ¶rte, mit dem sich Markus Friedrich, Galaxis Borja-
GonzÃ¡les und Renate DÃ¼rr aus den Blickwinkeln der
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Ideen-, Buch- und Kulturgeschichte beschÃ¤ftigten.

Kultur des politischen Wissens im deutschsprachigen
Raum des frÃ¼hen 18. Jahrhunderts (Ltg. Ursula Golden-
baum, Atlanta): Die Sektion hatte zum Ziel, die Auf-
merksamkeit auf einen vernachlÃ¤ssigten Forschungs-
gegenstand zu lenken, das politische Wissen und sei-
ne kulturellen Formen im Alten Reich in der zweiten
HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts. Rainer Bayreuther behan-
delte das Engagement Matthesons fÃ¼r die politische
Einbindung musikalischer AuffÃ¼hrungen. Arnd Beise
trug Ã¼ber die ungedruckten Dramen Bodmers vor und
zeigte, dass sie politische Kritik an zeitgenÃ¶ssischen
Entscheidungen politischer Institutionen in der Schweiz
enthielten. AndrÃ© Krischer thematisierte Periodika des
17. und 18. Jahrhunderts als Medien politischen Wissens
der stÃ¤ndischen Gesellschaft, insbesondere die Funkti-
on eines Ã¶ffentlichenMediums in der vormodernen Ge-
sellschaft. Thomas Maissen rekonstruierte im Blick auf
die erhaltenen Protokolle von drei frÃ¼hen ZÃ¼richer
SocietÃ¤ten Inhalte der Diskussionen der Gesellschaft.

Die Erziehung des Auges. Wissen und visuelle Praxis
(Ltg. Robert Felfe, Berlin): Die BeitrÃ¤ge galten konkre-
ten Verfahren, Medien, Texten und Objekten, die sehr
verschiedenen Praxisbereichen und Diskursen des 18.
Jahrhunderts angehÃ¶ren. FÃ¼r AnsÃ¤tze, soziale Ka-
tegorien und Normen in ein geordnetes System sichtba-
rer QualitÃ¤ten zu Ã¼berfÃ¼hren, ist William Hogarths
Line of Beauty ein markantes Beispiel, mit dem sich Ju-
lia Gelshorn beschÃ¤ftigte. Margrit Vogt thematisierte
die EbeneÃ¤sthetisch-didaktischer UnterweisungÃ¼ber
Ausstellungsbesprechungen und GaleriegesprÃ¤chen als
eigener literarischer Form. Diesen eher normativ ge-
prÃ¤gten BemÃ¼hungen um die Â»Erziehung des Auge-
sÂ« stehen in verschiedenen Praxisfeldern jedoch gegen-
lÃ¤ufige Tendenzen gegenÃ¼ber. So konnten etwa die
Scherenschnitte von Luise Duttenhofer, ungeachtet ihrer
Herkunft aus einem Feld Â»hÃ¤uslicher TÃ¤tigkeitÂ«,
ihre eigene Ãffentlichkeit als Kunst finden, was Julia Sed-
da vorstellte. Regina Schubert beschÃ¤ftigte sich mit ei-
ner strukturell vergleichbaren Ãffnung normativer Re-
gelsysteme auf dem Gebiet der Perspektivlehren im 18.
Jahrhundert. Setzung und Lockerung von Normen mar-
kieren indessen keineswegs eine schlechthin dominan-
te Achse in der Theoriebildung und in den visuellen
Praktiken des Wissens. Natalie Binczek zeigte bei Wil-
helm Heinse, dass das Sehen erneut an den Tastsinn ge-
bunden wird, wodurch sich eine Dialektik des Entber-
gens und VerhÃ¼llens als Grundstruktur Ã¤sthetischer
Erfahrung entfaltet. Neben dem Ã¤sthetischen Diskurs
und den sich ausdifferenzierenden Wissenschaften blieb

auch ein anderes, Ã¤lteres Konzept von Selbstpositionie-
rung undWeltdeutung offenbar das gesamte 18. Jahrhun-
dert hindurch Ã¼beraus populÃ¤r: die Physikotheolo-
gie, mit der sich Bettina Noack auseinandersetzte. Kon-
krete visuelle Verfahren als Techniken sinnenbasierter
Erfahrung und Erkenntnis kann man, wie Isabelle von
Marschall demonstrierte, an Aquarellen von John Ro-
bert Cozens studieren. Bereits seit dem 17. Jahrhundert
sind visuelle Praktiken und Diskurse um Sehen und Er-
kenntnis von der instrumentellen AufrÃ¼stung des Au-
ges geprÃ¤gt. Das um 1740 entwickelte Sonnenmikro-
skop, dessen projizierte Bilder fÃ¼r mehrere Jahrzehnte
einen neuen Raum der kollektiven Betrachtung von Ob-
jekten erÃ¶ffneten, stellte Peter Heering vor. Expediti-
onsreisen hatten Ã¼ber Bildberichte einen groÃen Ein-
fluss auf die Entwicklung der Biologie, womit sich Jan
Altmann befasste.

GÃ¤rten als epistemologische Modelle (Ltg. Holger
ZaunstÃ¶ck, Halle): Die GÃ¤rten des 18. Jahrhunderts
stellen eine Signatur der Epoche dar. Die Sektion hat-
te das Ziel, GÃ¤rten im Spannungsfeld einer kultur-
geschichtlich motivierten Kommunikationsgeschichte zu
positionieren. Christiane Holm beschÃ¤ftigte sich mit
den fÃ¼r die Gartenforschung zentralen Gartenbeschrei-
bungen. Sascha Winter spÃ¼rte der sinnlichen Wir-
kungsmacht von geheimgesellschaftlichen Grablegen in
GÃ¤rten um 1800 nach. Rainer Godel zielte nicht auf
dieWirkungsÃ¤sthetik des Gartens, sondern auf Aspekte
der aufklÃ¤rerischen Ãffentlichkeit: Inwieweit reflektie-
ren die Gartentheorie und deren Ã¶ffentliche Wahrneh-
mung die Revision der Erkenntnissicherheit, die den Er-
kenntnisdiskurs des spÃ¤ten 18. Jahrhunderts bestimmt?
BjÃ¶rn BrÃ¼sch betonte dagegen, dass der Garten schon
immer ein Raum der ReprÃ¤sentation war.

EnzyklopÃ¤dien des 18. Jahrhunderts digital (Ltg. Ul-
rich Johannes Schneider, Leipzig): Die EnzyklopÃ¤dien
des 18. Jahrhunderts sind fÃ¼r die gegenwÃ¤rtige For-
schung attraktive Quellen, weil sie das Wissen der Zeit
in einer damals neuen Form â der knappen Abhandlung
â zusammenfassten. Wie dieses neue literarische Gen-
re sich herausbildete und welche soziokulturellen Be-
dingungen dabei zu beobachten waren, zeigte Annette
Meyer in ihrem Beitrag zur Encyclopaedia Britannica. Die
Digitalisierungen dieser und anderer EnzyklopÃ¤dien
wurden an den Beispielen von Zedlers Universal-Lexicon
(Nico Dorn) und der Ãkonomischen EnzyklopÃ¤die von
KrÃ¼nitz (Hans Ulrich Seifert) vorgestellt, und zwar vor
allem imHinblick auf die ErschlieÃungsleistung fÃ¼r die
Erforschung des 18. Jahrhunderts.
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Das andere Wissen: Traum, Wahnsinn, Geistersehe-
rei (Ltg. Alexander KoÅ¡enina, Bristol): Der Wetzstein
der aufgeklÃ¤rten Vernunft war das Dunkle und Unbe-
greifliche. Drei VortrÃ¤ge â von Christiane Frey, Mat-
thias Rothe und Lucas Marco Gisi â befassten sich mit
den âºunteren VermÃ¶genâ¹ der Laune, Einbildungs-
kraft und SpontaneitÃ¤t aus der Perspektive der Be-
griffsgeschichte bzw. historischen Semantik. Drei wei-
tere Vorlagen â von Walter Schmidt-Hannisa, Yvonne
WÃ¼bben und Robert S. Leventhal â verfolgten syste-
matisch PhÃ¤nomene des Traums, der Geisterseherei
sowie der Hysterie, die sich alle auf Karl Philipp Mo-
ritz konzentrierten. Der siebte Beitrag galt der âºande-
ren Logikâ¹ Alexander Gottlieb Baumgartens und war
damit den Ã¼brigen BeitrÃ¤gen historisch wie systema-
tisch Ã¼bergeordnet. Frauke Berndt stellte darin Baum-
garten als Vordenker eines nicht-begrifflichen, symboli-
schen Denkens und Darstellens im Sinne Ernst Cassirers
vor.

Naturgeschichte: Material Culture und historische Epis-
temologie (Ltg. Bettina Dietz, MÃ¼nchen): Thomas Nutz
sprach Ã¼ber die Bedeutung von SchÃ¤delsammlungen
fÃ¼r die Naturgeschichte des Menschen, die sich im letz-
ten Drittel des 18. Jahrhunderts als eigenstÃ¤ndige Wis-
sensformation aus dem Bereich der Zoologie ausdifferen-
zierte. Thomas Biskup hatte ebenfalls GÃ¶ttingen im Vi-
sier und referierte Ã¼ber die Korrespondenz zwischen
Blumenbach und Joseph Banks. Steffan MÃ¼ller-Wille
sprach Ã¼ber die Klassifikation des Mineralreichs an-
hand einer zwischen den beiden Schweden LinnÃ© und
Cronstedt gefÃ¼hrten Debatte. Anhand der ornitholo-
gischen Sammlung des Pariser Physikers und Naturhis-

torikers RÃ©aumur zeigte Bettina Dietz, wie sehr das
in Sammlungen akkumulierte Anschauungsmaterial der
Naturgeschichte aus prekÃ¤ren Objekten bestand und
welche Konsequenzen daraus fÃ¼r die wissenschaftliche
Praxis mit und in Sammlungen entstanden.

Ãsthetik zwischen Norm und Geschichtlichkeit (Ltg.
Ulrike Zeuch, WolfenbÃ¼ttel): Im Zentrum der Sekti-
on stand die Frage, welche Konsequenzen aus der Ein-
sicht in die Geschichtlichkeit Ã¤sthetischer Normen im
18. Jahrhundert gezogen worden sind. Andreas Ditt-
rich sprach Ã¼ber utopische Narrative als Ausdruck des
Ã¤sthetischen Widerstreits von Norm und Geschicht-
lichkeit, Michael Eggers Ã¼ber Leistung und Grenzen
vergleichender Verfahren in der deutschen Ãsthetik um
1800, Johannes Endres Ã¼ber die Methode des Sezierens
zum Zwecke Ã¤sthetischer Selbstreferenz, die mit Nor-
mierung und deren Relativierung arbeite, Gilbert HeÃ
Ã¼ber den Wandel in den WissensbestÃ¤nden Ã¼ber
das antike Griechenland um 1800, der zur Fortschreibung
eines unverÃ¤nderlichen Ideals z.B. bei Winckelmann im
Widerspruch stehe, Sabine Huschka Ã¼ber die Konzep-
tion des natÃ¼rlichen Ausdrucks im BÃ¼hnentanz als
neuer Norm, Christina Oberstebrink Ã¼ber die Integra-
tion desHÃ¤sslichen in der Ãsthetikmithilfe einer Relek-
tÃ¼re der Poetik des Aristoteles, Christoph SchmÃ¤lzle
Ã¼ber die Vielfalt der Klassiken in der Kunstliteratur des
18. Jahrhunderts, sowie TristanWeddigen Ã¼ber die His-
torisierung der Kunstbetrachtung am Beispiel der Dresd-
ner GemÃ¤ldegalerie.

Eine Publikation der TagungsbeitrÃ¤ge ist in Pla-
nung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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