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Leibniz als Sammler und Herausgeber historischerQuellen

Vom 8. bis zum 10. Oktober 2007 fand im Bibelsaal der
Herzog August Bibliothek WolfenbÃ¼ttel ein Arbeitsge-
sprÃ¤ch Ã¼ber “Leibniz als Sammler und Herausgeber
historischer Quellen” statt. Aus aktuellem Anlass und
mit besonderemWolfenbÃ¼ttel-Bezug: 1707 erschien der
erste Band von Leibniz’ groÃer (dreibÃ¤ndiger) Quellen-
sammlung zur welfischen und niedersÃ¤chsischen Ge-
schichte, der Scriptores rerum Brunsvicensium; ihre Vor-
lagen wie die seiner frÃ¼her erschienenenQuellenwerke
(Codex juris gentium diplomaticus 1693 und 1700, Historia
arcana seu Excerpta ex diario Johannes Burchardi 1697,
Accessiones historicae 1698) entstammten zu einem gu-
ten Teil der Bibliotheca Augusta zu WolfenbÃ¼ttel, die
Leibniz seit 1691 leitete. Die Scriptores verdanken ihre
Entstehung auch einer anderen dienstlichen TÃ¤tigkeit
des Universalgelehrten: seiner Arbeit an einer im Auf-
trag des welfischen Gesamthauses abgefassten quellen-
gestÃ¼tzten Hausgeschichte, als Quellenbasis und als
Vorleistung fÃ¼r diesesWerk (Annales Imperii Occidentis
Brunsvicenses), das Leibniz nach jahrzehntelanger Arbeit
unvollendet zurÃ¼cklassen sollte. Das Thema gehÃ¶rt
also in den Kontext seiner TÃ¤tigkeit fÃ¼r die Wel-
fenhÃ¶fe, und vor allem ist es Teil des Themas “Leib-
niz als Historiker”. Leibniz’ Editionen und seine weit
darÃ¼ber hinausreichendenQuellensammlungen stehen
fÃ¼r sein historiographisches Credo, dass Geschichts-
schreibung und historische Argumentation Ã¼berhaupt
sich auf kritisch geprÃ¼fte Quellen zu stÃ¼tzen ha-
be. Die Grundlage â Sammlungs- und ErschlieÃungs-
arbeit â steht im Spannnungsfeld zunehmender Aner-
kennung dieses neuen Standards historischer Darstel-

lung und zeitgemÃ¤Ãer Zugangs- und ErschlieÃungs-
beschrÃ¤nkungen angesichts der mÃ¶glichen Instru-
mentalisierung von Quellen in bella diplomatica. Neben
den reichen BestÃ¤nden der Bibliotheca Augusta spie-
geln Leibniz’ Editionen seine Quellensuche: als “reisen-
der Historiker” vor Ort und als NutznieÃer seines weit-
gespannten Korrespondentennetzes. Damit gehÃ¶rt das
Thema auch in den Kontext der Kommunikation in der
Gelehrtenrepublik â und in den von Leibniz’ Rolle als ei-
ner ihrer peers. Seit dem Erscheinen desCodex juris genti-
umwird sein Ansehen dort in hohemMaÃe von den Edi-
tionen mitgetragen, und anders als mit dem grÃ¶Ãten
Teil seines Oeuvre war er mit ihnen bereits zu Lebzei-
ten in der Ãffentlichkeit prÃ¤sent. SchlieÃlich beinhalten
die Editionen zentrale Quellen zur mittelalterlichen Ge-
schichte (und manche editio princeps); in den Scriptores
finden sich sogar Texte, die bis heute nur hier ediert sind:
als Sammler und Herausgeber historischer Quellen teilt
Leibniz sein Material auch mit der heutigen Mediaevistik
und ist Teil ihrer Vorgeschichte. Das Thema bietet damit
Zugang aus unterschiedlichen Perspektiven, der Leibniz-
forschung wie der Mediaevistik, der Historiographiege-
schichte wie der Kommunikationsforschung, der politi-
schen wie der Kirchengeschichte, der Textgeschichte wie
der Geschichte der historischen Hilfswissenschaften. Vor
allem aus Mediaevisten und Leibnizforschern rekrutierte
sich der Kreis der Teilnehmer. ErgÃ¤nzt wurden die Refe-
rate durch eine PrÃ¤sentation der “materiellen” Grundla-
ge von Leibniz’ Editionen, einer Reihe von Handschriften
der Herzog August Bibliothek, nach denen Leibniz ediert
bzw. die er benutzt hatte, durch den Leiter der Hand-
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schriftenabteilung, Christian Heitzmann.

Die Leiterin der Tagung, NORA GÃDEKE (Leibniz-
Archiv Hannover), stellte einleitend die einzelnen Quel-
lenwerke vor und umriss Forschungsstand, Programm
und Zielsetzung. Das Oberthema “Leibniz als Histori-
ker”, trotz grundlegender Einzeluntersuchungen in der
Leibnizforschung unterreprÃ¤sentiert, findet in den letz-
ten Jahren zunehmend Interesse. Auch wenn die Be-
arbeitung der historischen Schriften in der historisch-
kritischen Leibnizedition (getragen von den Akademi-
en der Wissenschaften zu GÃ¶ttingen und zu Berlin-
Brandenburg) immer noch aussteht: das Voranschrei-
ten der Reihen I (Allgemeiner, historischer und politi-
scher Briefwechsel) und IV (Politische Schriften) hat die
Materialbasis in den letzten Jahren erheblich verbrei-
tert. Eine vor wenigen Jahren erschienene Auswahledi-
tion von Leibniz’ Schriften und Briefen zur Geschichte
hat die ZugÃ¤nglichkeit weiterer Texte erhÃ¶ht. In Ein-
bringung einer bestimmten Perspektive â der (im wei-
testen Sinne) hilfswissenschaftlichen Seite historischen
Arbeitens â sollte die Tagung weniger einer Bilanz als
einer ÃberprÃ¼fung des bisherigen Bildes vom Histo-
riker Leibniz dienen. Die Wahl des Themas brachte es
mit sich, dass Fragen zu Geschichtsdenken und histo-
rischer Narration weitgehend auszublenden waren. Im
Mittelpunkt sollte vielmehr die Basisebene historischen
Arbeitens stehen: Quellenbegriff (und -einsatz), Samm-
lung und PrÃ¤sentation. Die Bedeutung einer systema-
tisch gewonnenen Quellengrundlage als Voraussetzung
fÃ¼r die historische Argumentation und der Bereitstel-
lung vonQuellentexten und ErschlieÃungsinstrumenten,
die Leibniz nicht nur in den Vorworten zu seinen Edi-
tionen, sondern auch in mehreren Denkschriften pro-
pagiert, sollte exemplifiziert und konkretisiert werden,
an Fallbeispielen und fÃ¼r bestimmte Ãberlieferungen,
im Blick auf VorgÃ¤nger und die Kommunikation mit
zeitgenÃ¶ssischen Editoren, in der Frage nach Leitlini-
en hinter der Quellensuche und -edition, vor dem Hin-
tergrund eines Kommunikationssystems, das vom Ideal
der “gÃ©nÃ©rositÃ©” geprÃ¤gt ist, das aber auch Ein-
schrÃ¤nkungen und Grenzen kennt. Sowohl die Bedeu-
tung der Editionen fÃ¼r Leibniz’ Ã¶ffentliche PrÃ¤senz
als auch ein in Untersuchungen zu den Annales Impe-
rii jÃ¼ngst erkennbar gewordener Quelleneinsatz, der
dem 20. Jahrhundert nÃ¤her als dem 19. Jahrhundert zu
stehen scheint, lieÃ eine Einbeziehung der Wirkungsge-
schichte angeraten sein. Wenn die Referate auf die Sek-
tionen Quellenbegriff, Quellensuche und Wirkungsge-
schichte verteilt waren, so waren RÃ¼ckbezÃ¼ge und
Verflechtungen intendiert.

Vor dem Hintergrund der Erweiterung des histori-
schen Quellenbegriffs auf Sach- und Bildzeugnisse und
der derzeitigen Diskussion in den Kulturwissenschaften
Ã¼ber derenQuellenwert behandelte STEPHANWALD-
HOFF (Leibniz-Editionsstelle Potsdam) in seinemVortrag
“Zu Leibniz’ Umgang mit Sach- und Bildquellen” deren
Einbeziehung in Leibniz’ Material fÃ¼r sein opus his-
toricum und seine historisch-politischen Denkschriften.
Seine SammlungstÃ¤tigkeit auf diesem Gebiet hat sich
in Abzeichnungen und Kupferstichen, aber auch in sei-
nem “Zettelkasten” niedergeschlagen. Was Leibniz’ Ge-
brauch von bildlichen Darstellungen und Artefakten un-
terschiedlicher Art (Miniaturen, Siegel, Grabmonumente
usw.) als Sach- und Bildquellen von der bloÃen Illustrati-
on einerseits und antiquarischer Verhaftung an das Arte-
fakt andererseits unterscheidet, ist ihr den Schriftquellen
gleichberechtigter Einsatz in der historischen (und poli-
tischen) Argumentation. Dies zeigt sich etwa in der Frage
nach der Herkunft des welfischen WappenlÃ¶wens und
LÃ¶wenepithetons wie auch in der Auseinandersetzung
um die wÃ¼rttembergische Reichssturmfahne. In der In-
terpretation der vonwÃ¼rttembergischer Seite in die De-
batte eingefÃ¼hrten Bildzeugnisse verbindet Leibniz ei-
nen ikonographischen Zugang mit AnsÃ¤tzen zu einer
Quellenkritik der Sach- und Bildquellen, die der Kritik
der Schriftquellen durchaus vergleichbar ist. Es bleibt zu
fragen, wieso dieser selbstverstÃ¤ndliche Umgang mit
Sach- und Bildquellen in der Folgezeit verlorengegangen
ist und von den Historikern erst heute wieder mÃ¼hsam
erlernt werden muss.

KLAUS GRAF (Hochschularchiv Aachen) stellte
in seinem Vortrag Ã¼ber “Ladislaus Sunthaim und
die Welfenquellen bei Leibniz” (http://archiv.
twoday.net/stories/4349225/) den Wiener
Kanoniker aus dem Umfeld Kaiser Maximilians I. als ei-
nen der ersten Vertreter einer wissenschaftlichen Genea-
logie in der frÃ¼hen Neuzeit und damit Leibniz’ Vor-
lÃ¤ufer in der Erarbeitung einer quellenbasierten Dynas-
tengenealogie dar. VorlÃ¤ufer war Sunthaim auch in der
VerkÃ¶rpung des Typs des “reisenden Historikers”, der
seineQuellen vor Ort suchte (zu denen er, in einer Zeit, in
der Quellen noch nicht einem Arcanbereich zugeordnet
waren, leichter Zugang fand als im 17. Jahrhundert) und
ebenso in einemweit gefasstenQuellenbegriff, der auÃer
Texten auch Sach- und Bildzeugnisse umfasst. Zu seiner
im Zuge einer “Welfenrenaissance um 1500” entstande-
nen Welfengenealogie (zu der nach Graf eine anonym
Ã¼berlieferte Summula de Guelfis hinzukommt) bietet
noch immer Leibniz’ editio princeps in den Scriptores den
einzigen gedruckten Zugang; dort freilich nur als An-
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hang zur Historia Welforum und auf die (weitgehend dar-
auf beruhenden) Kapitel zu den frÃ¼hmittelalterlichen
Welfen beschrÃ¤nkt, wÃ¤hrend die bis in Sunthaims Ge-
genwart reichenden selbstÃ¤ndigen Passagen weggelas-
sen sind.

Eine weit Ã¼ber die Historie im eigentlichen Sinn
hinausreichende Bedeutung von Quellensammlung und
-kritik fÃ¼r Leibniz, die zugleich zentralen Positio-
nen seines Denkens entspricht, zeigte HARTMUT RU-
DOLPH (Leibniz-Editionsstelle Potsdam) in seinem Vor-
trag “Die kirchengeschichtlichen Quellen in Leibniz’
Ã¶kumenischer Argumentation” auf. Ebenso wie die
Profangeschichte benÃ¶tigt die Kirchengeschichte akri-
bische, kritischeQuellensammlungen. Leibniz postuliert,
dass die AuthentizitÃ¤t der biblischen BÃ¼cher eines
“aliunde probari” bedÃ¼rfe, nÃ¤mlich “ratione et histo-
ria”. Damit wird die Quellenkritik Basiswerkzeug auch
der Theologie. Ihren Einsatz und den der Kirchenge-
schichte im interkonfessionellen Dialog sieht Leibniz we-
niger im Sinne traditioneller konfessioneller Apologetik,
als vielmehr dem einer von den Positionen der Dialog-
partner unabhÃ¤ngigen Instanz, eines Instruments der
Ordnung eines (Ã¼ber einen irenischen Reduktionismus
hinausgehenden) Ã¶kumenischen Prozesses und damit
einer nachhaltigen Grundlage fÃ¼r eine angestrebte Re-
union.

Aufgrund vielfÃ¤ltiger Belastungen musste FRIED-
RICHBEIDERBECK (Leibniz-Editionsstelle Potsdam) sei-
nen Vortrag Ã¼ber “Gelehrten-Netzwerke und Kommu-
nikation in Europa. Leibnizâ Kontakte zur RÃ©publique
des lettres am Beispiel seiner Quellensuche zur Mantissa
Codicis juris gentium” leider absagen.

Mit seinem Vortrag Ã¼ber “Leibniz’ Kontakte in
die Niederlande” behandelte MALTE-LUDOLF BABIN
(Leibniz-Archiv Hannover) das Thema “Quellensuche”
an einem Beispiel, das den Einsatz der Korrespondenz
zur Informationsbeschaffung ebenso illustriert wie es
deren Grenzen aufzeigt. Leibniz’ vielfÃ¤ltige Kontak-
te in die Spanischen Niederlande und die General-
staaten waren fÃ¼r sein historisches Arbeiten beson-
ders fruchtbar. ZÃ¤hlt doch der Bollandist Daniel Pa-
pebroch in Antwerpen nicht nur zu seinen zentralen
BeitrÃ¤gern von Quellentexten, sondern auch zu den
langjÃ¤hrigen Korrespondenten Ã¼ber historische The-
men, wobei dieser Briefwechsel Unterschiede im Quel-
lenbegriff ebenso spiegelt wie gelegentliche konfessio-
nelle Spannungen und die Schwierigkeiten der Brie-
fÃ¼bermittlung. Nah an der Quellenarbeit ist auch die
Korrespondenz mit dem reformierten Konvertiten Ca-

simire Oudin in Leiden; Adressat nicht nur von Leib-
niz’ Plan der Scriptores, sondern vor allem von zahl-
reichen Detailfragen. Bezeichnenderweise kommt die
Korrespondenz nahezu zum Erliegen, nachdem Oudin
aufgrund von BenutzungseinschrÃ¤nkungen der Lei-
dener UniversitÃ¤tsbibliothek keinen direkten Zugang
zu deren Handschriften mehr hat. Sprachliche Quellen
zur Geschichte des nÃ¶rdlichen eurasischen Raumes
liefert der mehrmalige Amsterdamer BÃ¼rgermeister
Nicolaas Witsen. Leibniz’ Interesse fÃ¼r diese Quel-
len, in denen er den SchlÃ¼ssel zur Kenntnis einer
schriftlosen FrÃ¼hzeit zu finden hofft, wird von Witsen
mit Vaterunser-Versionen und ethnographischen Aus-
kÃ¼nften reichlich bedient; einige seiner Texte sollten
Eingang in Leibniz’ postum verÃ¶ffentlichte Edition zur
Sprachgeschichte, die Collectanea etymologica (1717), fin-
den.

Quellensuche direkt im Dienste der Welfen behan-
delte SVEN ERDNER (Leibniz-Gesellschaft Hannover) im
Vortrag Ã¼ber “Leibniz undMuratori auf der Suche nach
den welfischen Vorfahren”. Leibniz’ zentrales Ergebnis
seiner Italienreise, der Quellenfund fÃ¼r den Nachweis
der Vorfahrenschaft Markgraf Azzos von Este fÃ¼r die
“jÃ¼ngeren Welfen”, war nur ein Etappenziel. Bereits
im Vorfeld seiner Beauftragung mit der Hausgeschich-
te hatte er zur Zielvorgabe einer nach den neuen Stan-
dards der Quellenkritik zur erarbeitenden Welfengenea-
logie deren RÃ¼ckverfolgung bis um das Jahr 600 er-
klÃ¤rt. Es sollte die Suche nach den Azzo-Vorfahren sein,
die ihn jahrzehntelang beschÃ¤ftigte: zunÃ¤chst als mis-
sing link zu den Karolingern, und, nach Widerlegung
der eigenen Hypothese, zu italienischen Magnaten des 9.
Jahrhunderts, den Markgrafen von Tuscien. Im Zuge der
kritischen Auswertung der Ãberlieferung sieht Leibniz
sich prinzipiell Ã¤hnlichen Problemen gegenÃ¼ber wie
die heutige Adelsforschung: im Zeitalter der Einnamig-
keit vom bloÃen Namen zu einer in einen historischen
Zusammenhang einzuordnenden Person zu kommen. Er
begegnet ihnen auf Ã¤hnliche Weise wie die Prosopo-
graphie des 20. Jahrhunderts: im Falle fehlender (oder
dubioser) direkter Aussagen mit einem Indizienbeweis
aus einem Netz von quellengestÃ¼tzten Einzelinforma-
tionen. Nach der Erweiterung der ihm vorliegenden Ba-
sis verlÃ¤sslicher Quellen zu den italienischen Markgra-
fen strebt Leibniz gezielt, aber lange Zeit weitgehend
vergeblich. Bis auf die (in den Scriptores edierte) Chro-
nik Arnulfs von Mailand werden ihm, trotz vielfÃ¤ltiger
BemÃ¼hungen, nach der Italienreise kaum noch neue
Quellen zuteil. Hier kommt seit 1708 die Korrespondenz
mit Ludovico Antonio Muratori ins Spiel, der in Mode-
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na an einer quellenbasierten Genealogie des Hauses Este
arbeitet. Leibniz’ Hoffnung, von dessen besserem Quel-
lenzugang zu profitieren, erfÃ¼llt sich nicht in seinem
Sinne: aus der parallelen Aufgabenstellung entwickelt
sich die anfÃ¤ngliche Zusammenarbeit rasch zur Kon-
kurrenz. Sie fÃ¼hrt zur Eskalation, nachdemLeibniz fest-
stellen muss, dass Muratori Ergebnisse hat, die ihm selbst
schon zuvor vor Augen gestanden hatten, aber aufgrund
der fehlenden Quellenbasis hypothetisch bleiben muss-
ten â ein weiterer PrioritÃ¤tsstreit, dessen volle Brisanz
freilich nicht mehr zum Tragen kommt.

Mit der schwierigen Quellensuche in Italien befass-
te sich auch MARGHERITA PALUMBO (Biblioteca Casa-
natense Rom) in ihrem Vortrag Ã¼ber “Die rÃ¶mische
Kurie und Leibniz’ Editionen”. Leibniz’ jahrzehntelan-
ge Suche nach Quellen und Handschriftenkatalogen der
vatikanischen Bibliothek (insbesondere der Palatina) als
einem veritablen “thesaurus” fÃ¼r die historische For-
schung nachzeichnend, stellte sie eine Diskrepanz zwi-
schen seiner wohlwollenden Aufnahme an der Kurie
wÃ¤hrend des Rom-Aufenthaltes 1689 und der Vergeb-
lichkeit der meisten seiner spÃ¤teren Unternehmungen
zur Materialbeschaffung fest. Den Grund dafÃ¼r sieht
Palumbo in Leibniz’ seit der Jahrhundertwende fun-
damental gewandeltem Ansehen im Vatikan: als Fol-
ge seiner EditionstÃ¤tigkeit. Das 1697 edierte Diarium
des pÃ¤pstlichen Zeremonienmeisters Burchard fÃ¼hrte
bekanntlich 1703 zu seiner Verurteilung durch die In-
dexkongregation. Ein bisher im Archiv der Kongregati-
on fÃ¼r die Glaubenslehre verborgenes “Protocollum”,
das hier erstmalig prÃ¤sentiert wurde, enthÃ¤lt eine
detaillierte BegrÃ¼ndung: mehr noch als eine Gren-
zÃ¼berschreitung in der VerÃ¶ffentlichung von “gesta
pontificum” durch einen “HÃ¤retiker” und die Verun-
glimpfung des Papsttums durch den Text ist es ein Leib-
niz unterstellter Vertrauensbruch gegenÃ¼ber der Ku-
rie. Denn als Textgrundlage der Edition (deren Herkunft
Leibniz dem Leser verschweigt) wurde eine vatikanische
Handschrift vermutet, deren Abschrift in Missbrauch der
ihm 1689 gewÃ¤hrten groÃzÃ¼gigen Bibliotheksbenut-
zung man ihm jetzt zur Last legte: tatsÃ¤chlich stammte
Leibniz’ Druckvorlage aber aus der Bibliotheca Augusta
zu WolfenbÃ¼ttel.

In seinem Vortrag Ã¼ber “Johann Georg Eckhart als
Verwerter von Leibniz’ Kollektaneen” brachte THOMAS
WALLNIG (Institut fÃ¼r Ãsterreichische Geschichtsfor-
schung Wien) eine neue Bewertung der Verwendung
von Leibniz’ Quellensammlungen in den Editionen sei-
nes Amanuensis und engsten Mitarbeiters an der Haus-
geschichte in die Diskussion. Wenn man Auftrag und

Entstehungsbedingungen der historia domus betrachtet,
kann man in den Materialsammlungen und den Annales
Imperii das Produkt einer kollektiven Geschichtswerk-
statt sehen, die unter dem Namen und der Regie eines
Protagonisten lÃ¤uft (entsprechend etwa den Magdebur-
ger Centuriatoren mit Flaccius Illyricus oder den Mau-
rinern mit Mabillon). Leibniz’ Kollektaneen ebenso wie
die Hausgeschichte wÃ¤ren damit weniger als sein geis-
tiges Eigentum, als vielmehr als das der Werkstatt im
fÃ¼rstlichen Auftrag anzusehen. Diese Sichtweise rela-
tiviert die Kritik an seinem Einsatz von HilfskrÃ¤ften
bei der Herstellung der Editionen ebenso wie den immer
wieder (und zum Teil wohl zu Recht) gegenÃ¼ber Eck-
hart erhobenen Plagiatsvorwurf. Wenn Eckhart ihn im
umgekehrten Sinn â mit dem Anspruch eigener Autor-
schaft â ins Spiel bringt, siehtWallnig darin vor allem sein
Verkennen der Struktur dieses ArbeitsverhÃ¤ltnisses, ei-
ner nicht von der Vorgabe von Gleichrangigkeit (dem
Ideal der Gelehrtenrepublik entsprechend), sondern von
Asymmetrie, nÃ¤mlich einem Patronus-Cliens-GefÃ¤lle,
geprÃ¤gten Beziehung. Neben dieser sich durch die Per-
spektive der Patronageforschung erÃ¶ffnenden Bewer-
tung der Arbeitsbeziehung zwischen Leibniz und seinem
Mitarbeiter und Nachfolger, neben einem neuen Blick auf
Leibniz’ Editionspraxis stellt sich damit auch fÃ¼r die
Annales Imperii als einem Leibniz-Werk die Frage einer
Neubewertung.

MARTINA HARTMANN (UniversitÃ¤t Heidelberg)
behandelte im Vortrag “ … die Arbeit seines Lebens dem
GedÃ¤chtnisse entschwunden… Der MGH-PrÃ¤sident
Georg Heinrich Pertz als Editor von Leibniz’ Annales Im-
perii Occidentis Brunsvicenses” die Rezeption von Leib-
niz’ Quellenwerken wie seiner Quellenbehandlung in
den Annales Imperii in der sich institutionalisierenden
Mediaevistik des 19. Jahrhunderts. Hatte Georg Hein-
rich Pertz, langjÃ¤hriger PrÃ¤sident derMonumentaGer-
maniae Historica und zugleich Herausgeber der Anna-
les Imperii, anlÃ¤sslich des Erscheinens von deren ers-
tem Band in einer Berliner Akademie-Rede noch Nut-
zen und Bedeutung von Leibniz’ Quelleneditionen fÃ¼r
die MGH hervorgehoben, so sollte sich dessen Nennung
in spÃ¤teren MGH-Ausgaben weitgehend auf die Kri-
tik an Lesefehlern beschrÃ¤nken. In den JahrbÃ¼chern
der deutschen Geschichte kommt den Annales Imperii im-
merhin eine gewisse Bedeutung zu; gleichzeitig sind es
die - im Aufbau Ã¤hnlichen, im Zeitrahmen umfassen-
deren, und vor allem auf deutsch verfassten â Jahr-
bÃ¼cher, die eine weitergehende Rezeption der Anna-
les verhindert haben dÃ¼rften. TatsÃ¤chlich lassenHart-
manns Stichproben erkennen, dass die Annales hinsicht-
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lich Quellengrundlage und -kritik keinesfalls hinter den
JahrbÃ¼chern zurÃ¼ckstehen; das Beispiel der Fastrada-
Ãberlieferung zeigt sogar Leibniz imBesitz von Ergebnis-
sen, die erst vor wenigen Jahren erneut erbracht wurden.

Im Vortrag VOLKHARD HUTHS (Institut fÃ¼r Per-
sonengeschichte Bensheim) Ã¼ber “Leibniz’ Umgang
mit Memorialquellen aus Sicht der heutigen Memorial-
forschung” stand eine Quellengattung im Mittelpunkt,
die, scheinbar erst im 20. Jahrhundert von der histo-
rischen Forschung in ihrem Quellenwert entdeckt, be-
reits in den Scriptores mit einigen Zeugnissen (darun-
ter den Fuldaer Totenannalen) prÃ¤sent ist: die Memo-
rialÃ¼berlieferung. Huth zeichnete die sich seit der Mit-
te des 20. Jahrhunderts rasch entwickelnde Erforschung
dieser Zeugnisse nach: von einer anfÃ¤nglichen Ausbeu-
te fÃ¼r die Prosopographie des frÃ¼hmittelalterlichen
Adels Ã¼ber die Ausweitung auf die Namenkunde zu
einer neuen Sicht auf die frÃ¼hmittelalterliche Gesell-
schaft einerseits, die Erforschung der monastischen Ge-
meinschaften andererseits, die schlieÃlich, Ã¼ber die
Feststellung des “Sitzes im Leben” dieserQuellengattung,
zur Memoria als GrundphÃ¤nomen mittelalterlichen Le-
bens fÃ¼hrt. Leibniz scheint Funktion und Kontextge-
bundenheit dieser Zeugnisse durchaus erkannt zu ha-
ben. Sein Umgang damit beschrÃ¤nkt sich, im Vergleich,
aber auf Prosopographie und Namenkunde. In den Anna-
les Imperii werden die Memorialquellen vor allem fÃ¼r
die Rekonstruktion von Dynasten- und Landesgeschich-
te eingesetzt; in den Scriptores sind sie auszugsweise,
auf diesen Zweck konzentriert, wiedergegeben: die Ge-
schichte der klÃ¶sterlichen Gemeinschaften bleibt un-
berÃ¼cksichtigt. Es sind vor allem Chronologie und Ge-
nealogie, in Leibniz’ Augen die zentralen Ordnungssys-
teme auf der Suche nach “exactitude” in der historischen
Kritik, fÃ¼r die die Memorialquellen ihm bei der prakti-
schen Arbeit die nÃ¶tigen Parameter bereitstellen.

Neben dem Erweis der grundlegenden Bedeutung
von Quellenarbeit zur Ordnung des (nicht nur histori-
schen) Diskurses stellte sich als Ergebnis der Refera-
te und der intensiven Diskussionen eine PrÃ¤zisierung
und Differenzierung des Bildes vom Historiker Leib-
niz ein. Quellenbereitstellung gehÃ¶rte fÃ¼r Leibniz zu
denGrundvoraussetzungen jedes historischenArbeitens;
aber er hat nicht einfach planlos, antiquaristisch gesam-
melt und gedruckt, sondern konnte durchaus gezielt vor-
gehen â in der hartnÃ¤ckigen Suche nach bestimmten
Quellen ebenso wie in der BeschrÃ¤nkung auf Teildru-
cke, im Weglassen von Elementen, die fÃ¼r seine Fra-
gestellung uninteressant waren. Insbesondere das Nach-
zeichnen von vergeblichen BemÃ¼hungen um bestimm-

te Quellen konnte das Bild von den Voraussetzungen
der QuellenprÃ¤sentation erheblich erweitern. Die seit
Horst Eckerts grundlegender Untersuchung zu den Scrip-
tores das Bild vom Editor Leibniz bestimmende Kritik
an seiner Editionstechnik und -praxis kam immer wie-
der auf den PrÃ¼fstand: mit einer Verschiebung von
Eckerts individualisierender ErklÃ¤rung auf eine zeit-
typische Ebene und vor allem mit der Einbringung des
Werkstattbegriffs. Dieser ist es auch, der den dahinter-
stehenden fÃ¼rstlichen Auftrag weit Ã¼ber den biogra-
phischen und lebensweltlichen Aspekt hinaus als archi-
medischen Punkt von Leibniz’ opus historicum erschei-
nen lassen kÃ¶nnte, in einer abschwÃ¤chenden Diffe-
renzierung des Begriffs vom “Autor”. Deutlich wurden
vielfÃ¤ltige Parallelen im Quellenbegriff wie im metho-
dischen Umgang mit dem Material zwischen Leibniz und
der heutigen Mediaevistik â aber auch Grenzen des Ver-
gleichs. Jedenfalls wird man Leibniz nicht ohne weiteres
zu den direkten “Vorfahren” der heutigen Mediaevistik
rechnen kÃ¶nnen; der KontinuitÃ¤tsbruch im 19. Jahr-
hundert ist evident. Freilich ist eine eher indirekte Kon-
tinuitÃ¤t nicht auszuschlieÃen.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren sich
einig, dass dieses ArbeitsgesprÃ¤ch Ã¤usserst ertrag-
reich war. Eine Publikation des Tagungsbandes wÃ¤re
wÃ¼nschenswert.

KonferenzÃ¼bersicht:

Nora GÃ¤deke: EinfÃ¼hrung
Stephan Waldhoff: Zu Leibnizâ Umgang mit Sach-

und Bildquellen
Klaus Graf: Ladislaus Sunthaim und die Welfenquel-

len bei Leibniz
Hartmut Rudolph: Die kirchengeschichtlichen Quel-

len in Leibnizâ Ã¶kumenischer Argumentation
Malte-Ludolf Babin: Leibnizâ Kontakte in die Nieder-

lande
Sven Erdner: Leibniz und Muratori auf der Suche

nach den welfischen Vorfahren
Christian Heitzmann: Handschriften-PrÃ¤sentation
Margherita Palumbo: Die rÃ¶mische Kurie und Leib-

nizâ Editionen
Thomas Wallnig: Johann Georg Eckhart als Verwer-

ter von Leibnizâ Kollektaneen
Martina Hartmann: â… die Arbeit seines Lebens

… dem GedÃ¤chtnisse entschwunden…â Der MGH-
PrÃ¤sident Georg Heinrich Pertz als Editor von Leibnizâ
Annales Imperii Occidentis Brunsvicenses

Volkhard Huth: Leibniz’ Umgang mit Memorialquel-
len aus der Sicht der heutigen Memorialforschung
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