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Vorwelten und Vorzeiten. Archiologie als Spiegel historischen Bewufltseins in der Frithen Neuzeit

Vom 20. bis 23. November 2007 fand im Bibelsaal
der Herzog August Bibliothek unter der Leitung von
Dietrich Hakelberg und Ingo Wiwjorra (beide Wolfen-
bAYttel) das ArbeitsgesprAnch a4Vorwelten und Vorzei-
ten. ArchAwcologie als Spiegel historischen Bewusstseins
in der FrA%hen Neuzeita statt. Das deutlich konstatierba-
re Interesse an ausgegrabenen materiellen Relikten an-
tiker VAqlker in der FrA%hen Neuzeit und ihr Nieder-
schlag in gedruckten Publikationen waren Anlass, die-
ses wissenschaftsgeschichtliche PhAonomen transdiszi-
plinAcr in den Blick zu nehmen. Die Tagung wurde durch
die Fritz Thyssen Stiftung gefA9qrdert.

Das ArbeitsgesprAnch ging der leitenden Frage nach,
warum die Gelehrten in der FrA%hen Neuzeit ar-
chArologisch tAstig wurden, ausgruben und sammel-
ten, wie archAﬂologische Funde in der Zeit vor der
GrAYndungswelle von Altertumsvereinen zu Beginn des
19. Jahrhunderts rezipiert wurden und womA9Yglich die
Vorstellung vor-historischer Epochen prAngten. Unter-
suchungsgegenstand waren prAshistorische, rAqmische
und mittelalterliche Funde bzw. Befunde in den Gren-
zen des Alten Reichs (einschlieAlich der Schweiz und
PreuAen). Das ArbeitsgesprAnch umfasste 21 VortrAnge
in sechs thematischen Sektionen.

In der ersten Sektion EinfA%hrungen und Aberbli-
cke fasste DIETRICH HAKELBERG (WolfenbA Yttel) ein-
leitend Motivationen und Fragestellungen zusammen
und gab einen kritischen Aberblick, der die fachinter-

ne aForschungsgeschichted von einer Wissenschaftsge-
schichte der ArchAwologie im kulturhistorischen Kon-
text absetzte. Wie am Beispiel von Gottfried Wilhelm
Leibniza archAuologischen Forschungen zur Unterset-
zung seiner Welfengeschichte sichtbar, war die Rezep-
tion archAuologischer Funde als Geschichtsquelle fAY%r
das 4Herkommen4 von Regionen oder politischen Ein-
heiten in der FrA%hen Neuzeit von Bedeutung. Erzeu-
gung und Anerkennung archAnologischen Wissens las-
sen sich nur unter BerAYcksichtigung der historischen
Rahmenbedingungen und ZusammenhAsnnge untersu-
chen und nachvollziehen. ArchAsologische Praktiken
im Kontext ihrer Zeit zu sehen erfordert es aber, die
Quellen neu zu lesen. Das aus derartigen Aberlegungen
entstandene Digitalisierungs- und ErschlieAungsprojekt
aArchAwnologische Funde in der FrA%hen Neuzeit. Publi-
kationen zu archAcologischen Funden im Gebiet des Al-
ten Reichs, 1500-1800. Digitalisierung und exemplarspe-
zifische ErschlieAunga will die gedruckte Aberlieferung
fA%r die Wissenschaftsgeschichte besser zugAunglich
machen. Vorgehensweise und Bearbeitungstand des Pro-
jektes wurden von INGO WIWJORRA (WolfenbAY%ttel)
vorgestellt.

CORNELIA WOLLF (Berlin) fasste den Erkennt-
nisstand zur Beschreibung archAwnologischer Funde
in frA%hneuzeitlichen Handschriften und Drucken
zusammen und stellte dabei den Unterschied zwi-
schen oberirdisch sichtbaren GelAnndedenkmalen und
in der Erde verborgenen und ausgegrabenen Boden-
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funden heraus. Da es eine archAwuologische Ur- und
FrA%hgeschichtsforschung im heutigen Sinne noch nicht
gab, bildet eine diesbezAY%gliche AFacha-Literatur keine
schon in der FrA%hen Neuzeit definierte Einheit. Diese
kann nur als ein retrospektiv zusammengestellter Kanon
von Texten dargestellt werden. Daher sind zum Teil sach-
lich vAqllig unterschiedliche Textgattungen als Quellen
einer archArologischen Forschungspraxis zu bibliogra-
phieren und zu dokumentieren.

In den Interessenkontext frA%hneuzeitlicher Eliten
stellte GERRIT WALTHER (Wuppertal) die Altertums-
kunde, die damals unerforschtes Terrain voller Entde-
ckungen und Aberraschungen war. Adelige lebten Geist
und Stil eines KA¥nstlers. Zu ihrem SelbstverstAandnis
gehAqrte das Sammeln antiker Kunstwerke wie ausge-
grabener KuriositAaten als Statussymbole. Altertums-
kunde war zudem ein Vehikel adeliger Libertinage, ohne
die christlich-kirchlichen Werte allzu offensichtlich zu
missachten.

Die Geschichte vor der Anltesten schriftlichen
Aberlieferung, jenseits der Antike, stellte ein Problem
fAY%r die frA%hneuzeitliche Historiographie dar. HEL-
MUT ZEDELMAIER (MAZYnchen) zeigte, wie wenig ar-
chAwnologische Funde die Geschichtsphilosophie bis zum
19. Jahrhundert prAsgten. Eine verbreitete Skepsis sah
die Anlteste vor-historische Geschichte als einen Be-
zirk ohne nachvollziehbare historische Signifikanz. Ar-
chAwnologische Forschungen und Funde besaAen weder
fA%r die engere Historiographie noch die philosophi-
sche Geschichte besondere ErklAorungskraft. Voltaire
beispielsweise hielt die Vorgeschichte fA%r eine vAqllig
uninteressante Epoche.

ALAIN SCHNAPP (Paris) stellte Urnen, GroAstein-
grAober und Donnerkeile als hAoufig genannte und il-
lustrierte Vertreter archAnologischer Objekte schon zu
Beginn der Renaissance in das Zentrum antiquarischen
Interesses. Als Aberreste alter VA{lker wurden solche
archAnologischen Objekte im Zeitalter der Entdeckun-
gen wahrgenommen und fA%r Auseinandersetzungen
zwischen den AnhAongern des Polygenismus und des
Monogenismus instrumentalisiert. Schnapp warb in die-
sem Zusammenhang fAYr eine komparative Erforschung
der Geschichte der ArchAnologie.

Die Suche nach Herkommen und Tradition erwies
sich bei der Rezeption archArnologischer Funde durch
Adelsfamilien, StAndte oder KIAster als ein hAoufig zu
beobachtendes Motiv. HANS-RUDOLF MEIER (Dresden)
exemplifizierte archAnologisches Wissen in seiner Funk-
tion als Herrschaftswissen frA%hneuzeitlicher KIAYster,
wo ausgegrabene Gebeine von Heiligen und Stiftern,

Grabanlagen oder andere bedeutungsschwere Artefakte
zum dinglichen Beweis ihrer frA%hesten HistorizitAnot
stilisiert werden konnten. Die 4Evidenz der Dinge4, et-
wa im Dienste der Stiftermemoria, bewies uraltes Her-
kommen und legitimierte politisch-rechtliches Dasein.
Empirische archAcologische Methoden trugen so zur
Traditionskonstruktion bei.

MICHAEL NIEDERMEIER (Berlin) stellte die ge-
fAolschten aPrillwitzer Idolea in einen politischen In-
teressenkontext: Die 1761 erfolgte Verbindung der Her-
zA9ge von Mecklenburg-Strelitz mit dem Haus Hanno-
ver und hierdurch mit dem englischen KA9nigshaus bot
den Anlass, gemeinsame sAnchsische Wurzeln hervor-
zukehren und das Herkommen der ObodritenherzA9ge
mit den germanischen, ja sogar antik-griechischen
HerrscherstammbAoumen zu verknAYpfen. Die ar-
chAcologische Entdeckung lieA vermuten, dass man
im eigenen Herzogtum das Wendenheiligtum Rethra
gefunden habe. Die Neuanlage des englischen Gartens
in Hohenzieritz inszenierte die Herrscherabstammung.
Sie griff in die natA¥%rliche Landschaft mit ihren ar-
chAcologischen GelAundedenkmalen aus und bettete
diese in das Konzept des Landschaftsgartens ein.

Auch in den sAY%ddeutschen ReichsstAodten war
man auf der Suche nach den eigenen UrsprA¥%ngen,
wie MARTIN OTT (MAYnchen) quellenreich bele-
gen konnte. In mittelalterlicher Tradition suchten
die Stadtchroniken AwnuAerst kreativ den Anschluss
der atatsAochlich erinnertena Stadt- an die biblische
SchA9qpfungsgeschichte. Seit dem Beginn des 16. Jahr-
hunderts richtete sich die Aufmerksamkeit der Gelehrten
jedoch verstAorkt auf rAmische Bodenfunde, bevorzugt
Skulpturen und Inschriftensteine. Mit der Topographie
rAqmischer Inschriften, dem Bezug der asteinernen Tex-
tea auf ihre Fundorte, gewannen Realien fA%r die huma-
nistische Stadt- und Landesgeschichte an Bedeutung.

Die Antiquare der FrA%hen Neuzeit sammelten in der
Regel empirisch. Sie hAouften materielle Kultur der Ver-
gangenheit neben vielen anderen Natur- und Kunstpro-
dukten in ihren Kabinetten an. In der Sektion Sammler
und Sammlungen konnte FRAUKE KREIENBRINK (Leip-
zig) in einer Fallstudie zum Naturalienkabinett des Leip-
ziger Apothekers Johann Heinrich Linck zeigen, wie ar-
chAwcologische Objekte in den Sammlungskontext eines
Naturalienkabinetts eingebettet waren. Herausragend ist
eine im 17. oder 18. Jahrhundert epigrammatisch be-
schriftete Urne aus der Linckaschen Sammlung, die dort
ein heidnisches Objekt im Dienste christlicher Todeser-
innerung reprAssentiert.

Besonders Schlesien war fA%r seine dheidnischena
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Urnenfunde berA%hmt. MICHAL MENCFEL (Pozna)
wies nicht nur auf die Menge archAnologischer Funde in
schlesischen Naturaliensammlungen hin, sondern unter-
suchte auch die Metaphorik ihrer Zuweisung als dheidni-
schea Artefakte im Sammlungskontext. Einerseits veran-
schaulichten sie den Kontrast zwischen den dA%steren
heidnischen Zeiten und dem siegreichen Christentum,
andererseits fungierten sie als materielle historische
Quellen, die von der Kultur der Ureinwohner Schle-
siens zeugten. Urnenfunde dienten sowohl als Quelle
historischen Wissens, als auch zur Erinnerung an die
eigene Sterblichkeit. PyramidenfAqrmige Sammlungs-
schrAnnke, wie sie sich in schlesischen und sAschsischen
Sammlungen nachweisen lassen, nahmen Bezug auf die
Pyramide als dauerhaftes Denkmal 4 ein Sinnbild fA%r
memoria und Nachruhm.

Der GedAwnchtnisaspekt beim Sammeln ausgegrabe-
ner Artefakte und Fossilien ist auch im ZA%rich der Auf-
klAarung zu spA¥ren, wo Johann Jakob Scheuchzer ver-
steinerte Tier- und Pflanzenreste als ADAoncksAnulena
und &Reliquien der ersten Weltd auswies. CLAUDIA
RATSCHE (ZAYrich) prAcsentierte die umfangreichen
Sammlungen der Burgerbibliothek in der ZAYrcher
Wasserkirche, die eine Kunstkammer mit reichen Bes-
tAonden ausgegrabener, hAoufig rAmischer Funde ent-
hAgrlt. Wie die Rats-, Schul- oder Kirchenbibliotheken der
schlesischen StAuodte war auch die Burgerbibliothek ein
Hort von aNicht-Buch-Objekten4, die im Laufe der Zeit
zumeist von BA%rgern und Gelehrten gestiftet worden
waren. Die Zuschaustellung und Betrachtung von Natu-
ralien, Kunstsachen und MAY%nzen dienten der Ehre Got-
tes und waren Grundlage fAYr eine ordnende Spezialisie-
rung der SammeltAxatigkeit.

Die Sektion AusgrAaber, Gelehrte, Antiquare verfolg-
te einen personengeschichtlichen Ansatz, um das indivi-
duelle Wirken einzelner Gelehrter herauszuarbeiten. Der
kaiserliche Antiquar Jacopo Strada, dessen Biographie
und Werk von VOLKER HEENES (Berlin) in den histo-
rischen Kontext gestellt wurde, verkArperte den Typus
des 4KAYnstler-Antiquarsa. Als professioneller Gold-
schmied rezipierte Strada Antiken auch kA%nstlerisch,
wie er auch spezielle SammlungsrAnume gestaltete.
Das Antiquarium der MAYnchener Residenz als re-
prAusentativer Zweckbau geht auf Stradas EntwAYrfe
zurAYck. Seine Karriere bis an den Kaiserhof in Wien be-
ruhte auf seinem antiquarischen Wissen und dem Handel
mit AltertA%mern.

Die antiquarischen Interessen des schlesischen Dich-
ters Martin Opitz lagen lange abseits der germa-
nistischen Forschung. HARALD BOLLBUCK (Wolfen-

bAYttel) spAlirte als hervorragender Kenner der Quellen
Opitza AktivitAaten als Epigraph und Antiquar in Sie-
benbAYrgen nach. Opitza Ziel war die Abfassung einer
Dacia antiqua, einer Landesbeschreibung des antiken Da-
cien auf archArologisch-epigraphischer Grundlage. Die
autopsierten rAqmischen Inschriften bildeten aber auch
Imitationsmuster fA%r Epigramme und A%berschrieben
eine 4elende Gegenwart mit einer glAunzenden Vergan-
genheita. Verwitternde Namen in Stein waren dem Dich-
ter neustoizistische Allegorien der VergAwnnglichkeit,
gleichzeitig brachte Opitz Texte und Sachen in Aberein-
stimmung, um Geschichte gleichsam mikroskopisch zu
kommentieren. Opitz inszenierte sich so antiquarisch als
Gelehrter und Poet.

Auch Tirol war ein Bezugsfeld antiquarischer Lan-
deskunde und Inschriftensammlung. FLORIAN MAL-
LER und FLORIAN SCHAFFENRATH (beide Innsbruck)
stellten die in der Mitte des 18. Jahrhunderts durchge-
fA%hrten Ausgrabungen des Tiroler Polyhistors Anton
Roschmann im rA9mischen Aguntum bei Lienz vor. Thr
Vortrag kontextualisierte zunAnchst Roschmann als Bi-
bliothekar und GelehrtenpersA9nlichkeit, und widmete
sich dann seinen Ausgrabungen und insbesondere den
Interpretationen von Hypokausten durch &dungebildete
Einheimischea als AZwergengebAnudea. Roschmanns er-
haltene Befundokumentation konnte anhand jA%ngster
archAnologischer Nachuntersuchungen im Sinne einer
aArchAwologie der ArchAnologiea sehr anschaulich und
detailliert nachvollzogen werden.

Aber den ZAYircher Altertumsforscher und Epi-
graphen Johann Caspar Hagenbuch sprach URS B.
LEU (ZAY%rich). Hagenbuch hat durch seine Entde-
ckung und historische Einordnung eines rAYmischen
Grabsteins mit der Aufschrift aTuricuma erheblich
zu einem neuen VerstAundnis der FrAlhgeschichte
ZAYrichs und der Schweiz beigetragen. Demnach konn-
te die vormittelalterliche Vergangenheit von ZAY%rich
nAomlich nicht mehr auf die heldenhaften ATiguri-
nera zurA¥ckgefA%hrt werden, von denen die nun als
falsch erkannte Ortsbezeichnung aTigurumé abgeleitet
worden war. Dieser Erkenntniswandel habe nicht nur
zu einer Entmythologisierung der Geschichtsschreibung
ZAYrichs beigetragen, sondern fA%hrte auch zu kurios
anmutenden Umbenennungen von ZAY;rcher Editionen,
die sich des lateinischen Namens der Stadt bedienten.

Die Altertumsforscher in den AlpenlAundern mit
ihrer rAqmischen Vergangenheit hinter sich lassend,
wandte sich JAN ALBERT BAKKER (Baarn, NL) nam-
haften Gelehrten im aBarbaricuma des niederlAandisch-
deutschen Grenzgebietes zu. Dort beschrieb und publi-
zierte Johan Picardt im 17. Jahrhundert archAnologische



H-Net Reviews

GelAondedenkmale und behauptete, Riesen seien die
Erbauer der GroAsteingrAuber gewesen. Ausgrabungen
der friesischen Dichterin Titia Brongersma in einem
HAY%nengrab in Drenthe 1685 fA{rderten Menschen-
knochen zu Tage, und spAuatere Forscher in Westfa-
len und den Niederlanden, wie Jodokus Hermann Nun-
ningh, widerlegten daraufhin die Riesentheorie. Der
Adlige Sweder Schele van Weleveld fasste in seinem
Hausbuch gelehrte Ansichten zu den archAnologischen
Aberresten und ihren 4Sagena zusammen. Auch west-
fAnlische Adelige suchten ihr Herkommen im Altertum
zu begrA¥nden. Die Grafen von Bentheim wurden nach
dem Fund des rAqmischen MA¥%nzschatzes von Brand-
lecht 1620 auf den rAqmischen Feldherrn Drusus zu-
rAYckgefAYhrt. Johannes van Lier versuchte GroAstein-
grAmber zeitlich einzuordnen, wobei er das erst im 19.
Jahrhundert entwickelte Dreiperiodensystem Thomsens
nahezu vorwegnahm.

Im Rahmen der Sektion Vorzeit in Sage und
VolksAYberlieferung wurde in zwei VortrAogen die
Rezeption archAcologischer Funde durch ungebildete
Schichten, das sog. aVolka untersucht. CLAUDIA LIE-
BERS (St. Augustin) thematisierte die neolithischen Me-
galithgrAober Nordwestdeutschlands in ihren vermeint-
lich volkstA%mlichen Deutungen, die sich hinsichtlich
ihrer AuthentizitAot aber als problematisch erweisen.
Ihr Vortrag lieA deutlich werden, dass insbesondere die
hAoufig kolportierte These von der KontinuitAst heili-
ger Orte einer genauen quellenkritischen Analyse und
der historischen Rekonstruktion der Textentstehung be-
darf. So enthalten die frA%hneuzeitlichen Darstellungen
zu Alter und Kult der Megalithen hArufig mythologi-
sche Textmuster, Wandersagen oder junge literarische
ErzAchlungen, die zu unrecht fA%r althergebracht ge-
halten werden.

Sehr viel pointierter problematisierte KLAUS
GRAF (Neuss) den vor allem im national(istisch)en
Kontext inflationAor  verwendeten Begriff —der

aVolksAYberlieferunga und kritisierte ihn als ein Kon-
strukt einer auf AhistorizitAst zielenden 4Volkskundea.
Der RAutselhaftigkeit der AltertA%mer begegnete die
Romantik durch Auatiologische Sagen, also Deutungssa-
gen, die keinerlei mAY%ndlich tradierten &wahren Kerni
besitzen, der mAYglicherweise sogar Jahrtausende zu-
rAYckreicht. Bei dem, was als 4VolksA%berlieferunga
bezeichnet wird, handelt es sich vielmehr in der Regel
um in der FrA%hen Neuzeit verschriftlichte Wahrneh-
mungen oder Ereignisse, die gerade von Bildungseliten
in Umlauf gebracht und tradiert, verschliffen, verball-
hornt und teilweise auch wieder vergessen wurden. Ar-

chAwcologische Funde und Ausgrabungen sind als Akom-
munikatives Ereignisd zu werten, das zur assoziations-
reichen Nach- und WeitererzAchlung anregt: bei einer
Ausgrabung oder Entdeckung laufen Neugierige her-
bei, die sich einerseits das Ereignis merken und ande-
rerseits erinnerte oder tradierte Fundereignisse am Ort
erzAchlen 4 oder eben auch nicht (die im Vortrag von
Florian Schaffenrath und Florian MA%ller erwAshnten
aZwergengebAnudea Roschmanns beispielsweise waren
den Besuchern der Grabung 2007 kein Begriff mehr, wohl
aber wurden rAqmische Einzelfunde aus jA%ngster Zeit
erinnert).

Die sich an die VortrAnge anschlieAende sehr enga-
gierte Debatte lieA vor allem deutlich werden, in welch
hohem MaAe ArchArologie bis heute als eine Erinne-
rungspraxis zu verstehen ist, die wissenschaftshistorisch
analysiert und nachvollzogen werden kann. Eliten- und
Volkskultur lassen sich dabei nicht trennen. Die von Graf
postulierte Wechselwirkung von dgelehrtena und dpopu-
1Aarena Sichtweisen und die AustauschvorgAonge zwi-
schen ihnen erwiesen sich in der Diskussion besonders
am aktuellen Beispiel der sogenannten &Himmelsscheibe
von Nebraa als A%berzeugend.

Die thematische Sektion Heidnische Vorzeit zwischen
Glauben und Wissen widmete sich archAwcologischen
Praktiken und Interpretationen im Spannungsfeld von
FrAqmmigkeit und Konfession, theologischer Erkennt-
nis und aufklAworerischer Empirie oder der Beobachtung
und Erforschung von KausalzusammenhAsongen. STE-
PHAN CARTIER (Delmenhorst) befasste sich hierzu mit
dem Wandel chronologischer Vorstellungen im 17. und
18. Jahrhundert. FA%hrten die biblischen Chronologie-
vorgaben zunAuachst zu eklatanten Fehldatierungen ar-
chArologischer Funde, trug die FA%lle relativchrono-
logischer Beobachtungen und absolutchronologischer
Schlussfolgerungen schlieAlich entscheidend dazu bei,
archAnologische Praktiken als geschichtswissenschaft-
liche Methode zu etablieren. Bei diesem ProzeA sollte
nicht der archAsologischen Empirie oder der theologi-
schen Deutungshoheit eine PrioritAnt zugewiesen wer-
den, sondern es ging darum, beide historiographischen
ZugAnnge einander anschlussfAchig zu machen.

Der Vredener Kanonikus und Scholaster Jodikus
Hermann Nunningh war als Numismatiker gerade an
SachAYberlieferung interessiert, wie GERD DETHLEFS
(MAYnster) ausfA%hrte. 1711 fA%hrte NA%nning sys-
tematische Ausgrabungen vorgeschichtlicher GrAuber
im MAYnsterland durch und publizierte diese 1713.
FAY%r Nunninghs Landesgeschichte spielte das Konfes-
sionalisierungsparadigma keine Rolle, vielmehr entpoli-
tisierte und verwissenschaftlichte sein Blick auf die ar-
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chAwnologischen Funde die Landesgeschichte. NA%nning
stand mit vielen protestantischen Gelehrten in Brief-
wechsel & Wissenschaft wurde in der Gelehrtenrepublik
entkonfessionalisiert.

Die gedruckten VerAfffentlichungen von ar-
chAwologisch forschenden Gelehrten wie Johann Daniel
Major oder Trogillus Arnkiel erAqffneten zu ihrer Ent-
stehungszeit einen neuen Blick auf die Realien, meinte
JAN-MARCO SAWILLA (Hamburg). Dennoch blieb die
Bibel das zentrale historiographische Referenzwerk. Der
frA¥hneuzeitliche Antiquarianismus mit seiner Ausgra-
bungspraxis weitete die als historiographisch relevant er-
achteten Bereiche jenseits schriftliche Aberlieferung aus
und integrierte sie in historiographische Traditions- und
DiskussionszusammenhAnnge. Die zeitgenAYssische
Reflexion aheidnischer BegrAnbnisbrAcuchea stand im
Spannungfeld gentil definierter Eigengeschichte und
moraltheologischem Entsetzen vor heidnischen Bestat-
tungsriten.

Die Schlussdiskussion lieA deutlich werden, dass die
Rezeption ausgegrabener AltertA%mer nAqrdlich der
Alpen in der FrA%hen Neuzeit nicht isoliert von der Re-
zeption von Antiken aus dem Mittelmeerraum zu sehen
ist. Sammler und Gelehrte nahmen diese heute gewohn-
te scharfe Trennung nicht vor. Vielmehr griffen alle Ge-
lehrten bei der Interpretation ihrer Funde auf antike Tex-
te zurA¥%ck. Manche stellten sich direkt in die Tradi-
tion antiker Antiquare. In den Kunstkammern wurden
verschiedenste prAshistorische, rAqmische und mittelal-
terliche Artefakte zusammengefA%hrt. ArchArologische
Funde im Allgemeinen und rA9mische Inschriften im Be-
sonderen galten als unbestechliche Aberlieferung, deren
Dinglichkeit historische AuthentizitAat reprAusentierte.
Durchgehend maA sich das Erkenntnisinteresse der
frA¥hneuzeitlichen Gelehrten an arAqmisch kontami-
niertema Gebiet: wie weit waren die RA{mer vorge-
drungen, welche archAuologischen Funde waren als
rAj[misch anzusehen, und welche nicht? Mit den gesam-
melten antiquarischen Erfahrungen von Bildungsreisen
und Studienaufenthalten an italienischen UniversitAaten
gab es ambivalent 4Eigenesi und aFremdesa zu entde-
cken.

Die Tagung war hinsichtlich ihres inhaltlichen Zu-
schnitts ein Novum, was von Teilnehmern und GAssten
anerkennend zum Ausdruck gebracht wurde. Insofern
darf die vorgesehene Publikation des Tagungsertrages
mit Spannung erwartet werden.

KonferenzAYbersicht:

EinfA%hrungen und Aberblicke

Dietrich Hakelberg, Ingo Wiwjorra (Herzog Au-
gust Bibliothek, WolfenbA%ttel): Das DFG-Projekt aAr-
chAwologische Funde in der FrA%hen Neuzeita. Ziele, Er-
gebnisse, Perspektiven

Cornelia Wollf (Staatsbibliothek zu Berlin): Die Be-
schreibung ur- und frA%hgeschichtlicher Funde in ge-
druckten Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts

Gerrit Walther (Historisches Seminar, Bergische Uni-
versitAot Wuppertal): Profit und Leidenschaft. Motive
adligen Interesses fA%r AAntiquitAntena in der FrA%hen
Neuzeit

Helmut Zedelmaier (Arbeitsgemeinschaft histori-
scher Forschungseinrichtungen, MA¥%nchen): Vor- und
FrA%hgeschichte als Problembezirk historischen Wis-
sens im 18. Jahrhundert

Alain Schnapp (UniversitA© de Paris I 4 PanthA©on,
Sorbonne, Paris): Antiquare zwischen Naturgeschichte
und Kulturgeschichte von der Renaissance bis zur Auf-
klAarung

Herkommen und Tradition

Hans-Rudolf Meier (Lehrstuhl fA%r Denkmalkun-
de und angewandte Bauforschung Technische Univer-
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