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Staging Festivity. Figurationen des Theatralen

Die Verbindung von Theater und Fest in Europa
zeichnet sich durch eine lange und wirkungsmÃ¤chtige
Tradition aus, innerhalb derer Kultur, Politik, Ãkonomie
und Religion interagieren. Die Erforschung dieser Tra-
dition erÃ¶ffnet neue Perspektiven auf Fest und Thea-
ter als Institutionen des Ã¶ffentlichen Lebens, die Iden-
titÃ¤ten und Gemeinschaften hervorbringen, reflektie-
ren oder auch hinterfragen. Wie war es um das Ver-
hÃ¤ltnis von theatralen Darbietungen und Festen, Thea-
ter und Festlichkeit in den Jahrhunderten vom antiken
Theater bis zu den Theaterfestivals der Gegenwart be-
stellt? Welche besondere Sprengkraft bezieht das Thea-
ter aus seiner Allianz mit dem Fest? Das sind nur einige
der Fragen, denen die Tagung âStaging Festivity. Figura-
tionen des Theatralen in Europaâ vom 6. bis 8. MÃ¤rz
2008 nachging. Der interdisziplinÃ¤re Forschungsver-
bund âTheater und Fest in Europaâ der Freien Univer-
sitÃ¤t Berlin â gefÃ¶rdert vom Bundesministerium fÃ¼r
Bildung und Forschung â hatte Wissenschaftler aus dem
In- und Ausland geladen, um von ihnen AnstÃ¶Ãe fÃ¼r
die Erforschung des VerhÃ¤ltnisses und der wechselsei-
tigen Beeinflussung von Theater und Fest zu erhalten.

Die Tagung begann mit einer Sektion zumThema Sa-
kralitÃ¤t. Feste, so liest man hÃ¤ufig, stellen eine Un-
terbrechung des AlltÃ¤glichen dar, die eine Erfahrung
des ganz Anderen ermÃ¶glicht, die Raum und Zeit in ih-
rer gewÃ¶hnlichen Determiniertheit transzendiert und
als heilig ausweist und die nicht zuletzt Transgressionen
und TabubrÃ¼che legitimiert. Vor dem Hintergrund die-
ser Forschungsposition wurde gefragt, ob und wie das
Theater â zumal als Teil eines Festes oder Festivals â die

Dimension des Sakralen behandelt.

Der erste Referent der Sektion, JOHN SCHEID (Pa-
ris), befasste sich in seinem Vortrag mit der Bedeutung
von âTheater und Spielen im Rahmen der Ludi Saecu-
lares von 17 vor und 204 nach Christusâ. Anhand von
verschiedenenQuellenwie Festprotokollen, literarischen
Zeugnissen undMÃ¼nzen untersuchte der Alt- und Reli-
gionshistoriker, die um Christi Geburt neu- bzw. wieder-
entstehenden rÃ¶mischen Ludi Saeculares (Generations-
spiele). Diese nach dem rÃ¶mischen BÃ¼rgerkrieg durch
Kaiser Augustus und Agrippa ins Leben gerufenen Spiele
wurden veranstaltet, um den Anbruch eines neuen Jahr-
hunderts und die Erfolge der rÃ¶mischen Republik auch
rituell zu begehen und zu manifestieren. Scheid arbeitete
den wesentlichen Zusammenhang zwischen Ritual und
Theater bei den rÃ¶mischen Ludi heraus, die einerseits in
der Tradition der Rituale von Opfer und Orakel verhaftet
waren und anderseits auch durchTheaterauffÃ¼hrungen
und sportliche Wettbewerbe charakterisiert wurden.

Dem im vorangegangen Beitrag aufgenommenen Fa-
den der Untersuchung sakraler Feierlichkeiten folgte
auch KATRIN KRÃLL (Berlin/Freiburg) in ihrem Vortrag
âDie mittelalterlichen Verkehrungsfeste junger Kleriker
im Spannungsfeld von Liturgie, Kirchenpolitik und welt-
licher Machtâ. Sie setzte sich aus theaterwissenschaft-
licher Perspektive mit Festen junger Kleriker ausein-
ander, die in der Weihnachtszeit fÃ¼r einen Tag den
Gottesdienst eigenverantwortlich gestalteten und ho-
he kirchliche Ãmter Ã¼bernahmen. Seit dem 17. Jahr-
hundert und bis heute bewertet die Forschung diese
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hierarchieverkehrenden Feste als ein Relikt der anti-
ken Saturnalien und Kalendenfeste und somit als ei-
ne heidnisch-kirchenfremde Tradition, die mit der â
als Theaterklamauk interpretierten â Wahl von Kinder-
und NarrenbischÃ¶fen den Gottesdienst parodiert ha-
be. KrÃ¶ll wies mittels eines groÃen, bei der Theoriebil-
dung bisher unberÃ¼cksichtigten Quellenkorpus (Got-
tesdienstordnungen, RechnungsbÃ¼chern, Kapitelspro-
tokollen und Schatzkammerverzeichnissen) nach, dass
die sakralenHandlungen nicht parodiert, sondernmit be-
sonderer Feierlichkeit gestaltet wurden.

Der Kunsthistoriker JOSEPH IMORDE (Rom/Berlin)
befasste sich in seinem Vortrag âRom im Heiligen Jahr
1600. SakralitÃ¤t, MedialitÃ¤t, Ãffentlichkeit im eucha-
ristischen Kultâ mit religiÃ¶sen Festen unter der Ãgi-
de des Papstes Clemens VIII. In seinem Beitrag veran-
schaulichte Imorde anhand von historischen Ereignissen,
wie sehr die Eucharistie und damit die inszenierte “Hei-
ligkeit” in theatraler und performativer Zurichtung als
Medium fÃ¼r die Ã¶ffentlich wirksame Vermittlung ge-
nutzt wurde. Die Verbannung weltlicher theatraler Dar-
bietungen machte den sakralen Inszenierungen im Hei-
ligen Jahr 1600 Platz, denn wie wohl in keinem Jubel-
jahr zuvor befÃ¶rderte und inszenierte Clemens VIII.
aus politischen wie aus persÃ¶nlichen GrÃ¼nden die
unerschÃ¶pfliche AusÃ¼bung des eucharistischen Kul-
tes. Imorde zufolge bemÃ¼hte sich Clemens VIII. dar-
um, der breiten Ãffentlichkeit den Anschein seiner Er-
wÃ¤hltheit zu vermitteln. Ãber diese Verbindung von Ri-
tualitÃ¤t undTheatralitÃ¤t hinaus legte Imorde anschau-
lich dar, dass das z.B. das performative Weinen Clemens
VIII. Ã¼ber die eigentliche geistliche Funktion hinaus ei-
ne weitere kirchenpolitische Dimension hatte, die in der
Ã¶ffentlich sichtbaren Verteidigung des von protestanti-
scher Seite angegriffenen Gnadenverhaltens (BuÃe) der
katholischen Kirche bestand.

ZumAbschluss des ersten Konferenztages erÃ¶ffnete
sich durch den Vortrag von NATASCHA SIOUZOULI
(Berlin) âSakralitÃ¤t und Sakralisierung im Kontext eu-
ropÃ¤ischer Theaterfestivalsâ eine weitere aufschluss-
reiche Perspektive auf das Thema SakralitÃ¤t. Siouzouli
konstatierte, dass die Gegenwart der modernen Theater-
festivals Europas essentiell von ihrer realen bzw. von ei-
ner konstruiertenVergangenheit bestimmt sei. Diese spe-
zifische Verhaftung in Traditionen, beispielsweise durch
die Proklamation von GrÃ¼ndungsmythen bzw. ideolo-
gischen Leitfragen, beobachtete dieTheaterwissenschaft-
lerin auf modernen Theaterfestivals in Epidaurus und in
Avignon. Dabei wurde augenfÃ¤llig, dass jeweils der Re-
kurs auf die Vergangenheit wesentlich durch das Heili-

ge oder durch religiÃ¶se Rituale mitbestimmt ist. Bei-
spielsweise liegt durch den Einsatz eines historisch oder
religiÃ¶s aufgeladenen Raumes ein Theaterraum vor,
in dessen Mitte sich erst die transformatorische Kraft
der Theatergemeinschaft manifestieren kann. Siouzouli
fÃ¼hrte diese Verwendung von Dispositiven der Sakra-
litÃ¤t und/oder Techniken der Sakralisierung auf moder-
nen Theaterfestivals auf ein BedÃ¼rfnis der Festivalin-
itiatoren und Besucher nach einer vermittelbaren Tradi-
tion zurÃ¼ck, an dessen Ende die ewige Suche nach einer
idealen, heiligen Festgemeinde steht.

Gegenstand des zweiten Konferenztages war das Ver-
hÃ¤ltnis von Theater und Fest im Zeichen von Media-
litÃ¤t. Einerseits wurden die spezifischen Formen der
MedialitÃ¤t und Bildlichkeit betrachtet, die durch thea-
trale Feste und festliche TheaterauffÃ¼hrungen hervor-
gebracht werden. Andererseits standen im Mittelpunkt
der BeitrÃ¤ge Fragen danach, wie und auf welche Wei-
se bestimmte mediale Strategien Aspekte des Festgesche-
hens inszenieren und reflektieren: die Masse, Monumen-
talitÃ¤t oder Macht, aber auch Exzess, Freude oder Sa-
kralitÃ¤t.

Den zweiten Tag der Konferenz erÃ¶ffnete die Ar-
chÃ¤ologin CORNELIA ISLER-KERÃNYI (ZÃ¼rich) mit
einem Vortrag Ã¼ber den Patron des antiken Theaters:
Ã¼ber âDionysos am Parthenonâ auf der Athener Akro-
polis. Isler-KerÃ©nyi ging der Frage nach, wie und war-
um in Skulptur, Vasenmalerei und auf MÃ¼nzen im 5.
Jh. vor Chr. aus dem Ã¤lteren, kÃ¤mpferischen Dio-
nysos ein junger, athletischer, aber friedfertiger Mann
wurde. Erstmals wurde der so genannte âneueâ Dio-
nysos nÃ¤mlich auf dem Ostfries des Parthenon (er-
baut 447-432 v. Chr.) als liegender JÃ¼ngling darge-
stellt. Aus der Perspektive der Schau und des Schau-
ens nÃ¤herte sich Isler-KerÃ©nyi der sich wandelnden
Dionysos-Ikonografie. Dionysosâ ostentativer Blick im
Fries ist auf âseinâ Theater am FuÃe des Tempels gerich-
tet, er ist bei der im selben Fries dargestellten Athena-
Geburt anwesend und nicht in die kÃ¤mpferischen Sze-
nen des Frieses verwickelt. Die ArchÃ¤ologin interpre-
tierte diesen âneuenâ Dionysos vor demHintergrund der
historischen Situation der Entstehungszeit als Friedens-
gott, dessen prominente Position im Parthenonfries die
Pax Atheniensis besiegeln soll: Dionysos, an einem der-
artig reprÃ¤sentativenGebÃ¤ude auf der Akropolis, wird
zum Inbegriff undMittler der nach den Perserkriegen neu
angebrochenen friedfertigen Ãra Athens.

Auch der nÃ¤chste Beitrag beschÃ¤ftigte sichmit der
griechischen Antike. Die Altphilologin FROMA ZEITLIN
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(Princeton) unterzog in âTroy and Tragedy: The Consci-
ence of Hellasâ die griechischen TragÃ¶dien, die sichmit
Troja und dem trojanischen Krieg beschÃ¤ftigen, einer
Revision. Zeitlin betonte dabei, dass die mit einer Ka-
tastrophe endenden TragÃ¶dien gerade nicht in Athen
spielten, Athen also kein tragischer Ort sei. WÃ¤hrend
Theben als schattenhaftes Selbst, als tragischer Doppel-
gÃ¤nger Athens fungiere, sei Troja nicht lediglich ein
anderer Ort, sondern â aufgrund seiner vÃ¶lligen Zer-
stÃ¶rung durch die Griechen â ein Nicht-Ort. Troja, ar-
gumentierte Zeitlin, sei das Gewissen Griechenlands, ein
Ort, an dem die fÃ¼r die griechische Kultur so wichti-
gen GegensÃ¤tze von Griechen und Barbaren, Mann und
Frau, Freund und Feind in besonders radikalerWeise ver-
handelt werden. Zeitlin ging es dabei weniger um die
Einbettung der TragÃ¶dien in ihren historischen, politi-
schen und sozialen Kontext, sondern um die KreativitÃ¤t
des Tragikers, diese Themen und Muster immer wieder
neu zu strukturieren und zu deuten und damit schlieÃlich
um die Freiheiten beziehungsweise EinschrÃ¤nkungen
der griechischen TragÃ¶die.

Der nachfolgende Beitrag âHÃ¶ren, Gehen und Se-
hen â Schrift, Raum und Bild. Zur MedialitÃ¤t des geist-
lichen Spielsâ desMainzerTheaterwissenschaftlers FRIE-
DEMANN KREUDER (Mainz) vertiefte die mediale Per-
spektive des vorherigen Vortrags. Kreuder untersuch-
te anhand der wenigen Ã¼berlieferten BÃ¼hnenplÃ¤ne
der Passionsspiele von Alsfeld (1501), Bozen (1514) und
Luzern (1470 und 1583) die Funktion und Bedeutung
von Raum als mediale Komponente einer AuffÃ¼hrung
im Rahmen eines Festes. Methodisch rekurrierte er da-
bei auf die aktuelle Theoriebildung zum Raum und
legte dar, welche neuen Perspektiven und Erkenntnis-
se damit im Hinblick auf seinen Untersuchungsgegen-
stand, die SimultanbÃ¼hne des geistlichen Spiels, zu
erlangen sind. Er betrachtete den BÃ¼hnenraum hin-
sichtlich seines symbolischen Gehalts, aber auch un-
ter BerÃ¼cksichtigung seiner bildlichen und sinnlichen,
akustischen, visuellen und physiologischen Wirkung.
HÃ¤ufig wurde fÃ¼r die AuffÃ¼hrung des geistlichen
Spiels der Marktplatz der betreffenden Stadt zu einer Si-
multanbÃ¼hne umgestaltet, auf der die einzelnen Sta-
tionen der Heilsgeschichte rÃ¤umlich gegliedert werden
konnten; der Ã¶ffentliche Raum wurde auf diese Weise
zu einem mnemotechnischen Medium umfunktioniert.

Die Kunsthistorikerin ALICE JARRAD (Cambridge)
befasste sich in ihrem Vortrag âThe Materiality of Mar-
velâ mit dem florentinischen und rÃ¶mischen Opern-
theater im 16. Jahrhundert. Als Ausgangspunkt ihrer Er-
lÃ¤uterungen fÃ¼hrt Jarrad den bekannten Bericht von

Plinius d. Ã. (23-79 n. Chr.) Ã¼ber einen kÃ¼nstlerischen
Wettstreit zwischen den Malern Zeuxis und Parrhasios
an. In der durch die Kunsttheoretiker der Renaissance
stark rezipierten Geschichte geht es um die detailgetreue
und tÃ¤uschendechte Darstellung der Wirklichkeit in
Bildern. Das PhÃ¤nomen des Erstaunens, das durch das
Betrachten eines Bildes ausgelÃ¶st wird, findet Jarrad
auch in der rÃ¶mischen und florentinischen Theaterpra-
xis der Zeit wieder. Ausstattung und AuffÃ¼hrungen
sind voller Elemente, die darauf ausgelegt sind perspek-
tivische Illusion vorzutÃ¤uschen und visuelle Effekte
durch den Einbezug von Maschinen entstehen zu lassen.

MARTIN BAUMEISTER (MÃ¼nchen) beschÃ¤ftigte
sich in âTheater und Metropolenkultur um 1900â gleich-
sam mit der Vorgeschichte zu seiner Habilitationsschrift
âKriegstheaterâ, in der er Kriegserfahrung, Propaganda
und Selbstmobilisierung der deutschen Gesellschaft an-
hand des Berliner Theaters untersucht hatte. Der Histo-
riker zeigte, wie sich das theatrale Angebot der Haupt-
stadt in der Zeit des Kaiserreichs zu einem Massenmarkt
ausweitete und wie sich das Medium Theater vor diesem
Hintergrund verÃ¤nderte. Um sich dem komplexen und
sich stÃ¤ndig wandelnden Berliner Unterhaltungsmarkt
nÃ¤hern zu kÃ¶nnen, illustrierte Baumeister seine Aus-
fÃ¼hrungen anhand von Einzelbeispielen (u. a.Walhalla-
Theater). Er beschrieb das Theater als âSeismograph und
Spiegelâ der Transformation des stÃ¤dtischen Lebens,
aber auch als Akteur in einem intermedialen Austausch-
prozess, der an der Entstehung eines neuen stÃ¤dtischen
Publikums beteiligt war.

WÃ¤hrend sich Baumeister auf das Theater als Insti-
tution und Medium konzentriert hatte, untersuchte der
Historiker TOBIAS BECKER (Berlin) in âStaging Mo-
dernity. PopulÃ¤res Theater in Berlin und London um
1900â das Geschehen auf der BÃ¼hne. Becker ging der
Frage nach, wie die drei um 1900 wohl populÃ¤rsten
BÃ¼hnengenres Revue, Operette und Musical Come-
dy die Moderne â verstanden nicht als kÃ¼nstlerische
Bewegung, sondern als transnationaler, soziokulturel-
ler Transformationsprozess â inszenierten. Becker unter-
suchte den Umgang des populÃ¤ren Theaters mit der
Moderne anhand der Inszenierung von Technik (Flug-
zeug und Schreibmaschine), Massenkonsum (Warenhaus
und Werbung) und neuen Geschlechterrollen. Auf die-
ser Grundlage argumentierte er, dass das populÃ¤re
Theater, sich selbst als modern verstehend, die Moder-
ne Ã¼berwiegend positiv portrÃ¤tiert habe. Dadurch ha-
be das Theater, Beckers Deutung zufolge, Werte, Einstel-
lungen und Verhaltensweisen vermittelt und somit einen
Beitrag zur gesellschaftlichen und individuellen Anpas-
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sung an die Moderne, zur âinneren Modernisierungâ ge-
leistet.

Beendet wurde die Sektion durch einen Vortrag des
Theaterwissenschaftlers HENRI SCHOENMAKERS (Er-
langen/NÃ¼rnberg), der unter dem Titel âDas Medium
ist die Massageâ theoretische Ãberlegungen zu Media-
litÃ¤t, Theater und Fest anstellte. Schoenmakers betonte
die Notwendigkeit kÃ¶rperlicher Anwesenheit fÃ¼r die
Herstellung eines Festes.WÃ¤hrend FilmvorfÃ¼hrungen
auf Festen eher unÃ¼blich seien, lieÃen sich doch viele
Beispiele fÃ¼r die enge Verbindung von Festen mitThea-
ter, Opern- oder TanzauffÃ¼hrungen finden. Schoenma-
kers erklÃ¤rte dies durch den live-Charakter, der sowohl
Theater als auch Fest auszeichne, und durch den sich das
Theater besonders als Bestandteil von Festen eigne. An-
hand von verschiedenen historischen Beispielen mach-
te der Theaterwissenschaftler deutlich, dass gerade diese
Beziehung besonders fruchtbar und spannungsreich sei.
Er kam zu dem Schluss, dass die Medien, je mehr sie sich
zur âemotionalenMassageâ eigneten, umso besser geeig-
net seien sich mit Festen zu verbinden.

Am letzten Tag der Konferenz wurde die Verbin-
dung von Theater und Fest unter dem Gesichtspunkt ih-
rer Ãffentlichkeit betrachtet. Denn Ãffentlichkeit ist so-
wohl fÃ¼r TheaterauffÃ¼hrungen, als auch fÃ¼r Fes-
te konstitutiv. Diskutiert wurde, wie und in welcher
Form rÃ¼ckwirkend auch Theater und Fest spezifi-
sche Ã¶ffentliche RÃ¤ume kreieren und wie demzu-
folge die Entstehung sozialer und politischer Gemein-
schaften beeinflusst wird. Dabei wurde auch die Ge-
genÃ¼berstellung von Ãffentlichkeit und Privatheit, wie
sie sich in der SphÃ¤re von Familie, Verein oder Adels-
hof antreffen lÃ¤sst, in den VortrÃ¤gen der Sektion nicht
vernachlÃ¤ssigt.

ErÃ¶ffnet wurde die Sektion von dem Theaterwis-
senschaftler STEFAN HULFELD (Wien), der sich in sei-
nem Beitrag âImaginÃ¤re Ãffentlichkeit. Die Theaterfes-
te der Mediciâ, dem vermeintlich Ã¶ffentlichen und re-
prÃ¤sentativen Raum florentinischer Theaterpraxis von
1539 bis 1589 widmete. In einem Spannungsbogen, aus-
gehend von frÃ¼hneuzeitlichen Reflexionen Ã¼ber den
idealen BaukÃ¶rper fÃ¼r Fest und Spiele nach dem Vor-
bild Antike, vertrat Hulfeld die provokative These, dass
in der frÃ¼hen Neuzeit das Ideal einer egalitÃ¤ren Ãf-
fentlichkeit in der Form eines gesellschaftlich zentralen
und jedem offen stehenden Fest- und Theaterraums nie
realisiert werden konnte. Lediglich im privaten Rahmen,
wie bei den Festen der Medici in Florenz und spÃ¤ter
an einigen HÃ¶fen konnten TheaterrÃ¤ume in Form ei-

nes antikisierendenTheatrums verwirklicht werden. Die-
se RÃ¤ume standen jedoch keinesfalls einer groÃen Ãf-
fentlichkeit zur VerfÃ¼gung, sondern waren einigen we-
nigen Privilegierten vorbehalten.

Kaum ein Genre hat im Paris des 19. Jahrhunderts ei-
ne so groÃe Ãffentlichkeit mobilisiert wie das der Revue.
Ihr ging der Historiker CHRISTOPHE CHARLE (Paris) in
seinem Vortrag âUn genre paradoxal, les revues dâactua-
litÃ©s Ã Paris, 1852-1912â nach. FÃ¼r Charle stellt die
Revue deswegen ein âparadoxes Genreâ dar, weil sie zum
einen von kommerziellen Theatern gespielt wurde, die
sich an ein Massenpublikum wandten, zum anderen aber
durch ihre satirische StoÃrichtung einkalkulierte, einen
Teil des Publikums zu brÃ¼skieren. Obwohl die Revue
stÃ¤ndig sowohl durch die Zensur als auch durch ihre â
gerade im Vergleich zu ihrer begrenzten Laufzeit â ho-
hen Kosten fÃ¼r Ausstattung bedroht war, gewann sie,
wie Charle mit Hilfe einer FÃ¼lle von historischen Zeug-
nissen (Bilder, Theatertexte, Statistiken, Zeitungsberich-
te) Ã¼berzeugend demonstrierte, im Laufe des 19. Jahr-
hunderts kontinuierlich an PopularitÃ¤t.

Blieb bei Charle das Publikum eher abstrakt, so zeig-
te der britische Theaterhistoriker JIM DAVIS (Warwick)
in seinem Vortrag âRedefining the Nineteenth Century
London Theatre Public: Questions of Evidence and Inter-
pretationâ auf, wie sich das Londoner Theaterpublikum
im 19. Jahrhundert verÃ¤nderte und mit Hilfe welcher
Methoden und Quellen es sich erforschen lÃ¤sst. Davis
argumentierte, dass sich durch die genaue Untersuchung
einer Vielzahl unterschiedlicher Quellen (SpielplÃ¤ne,
Programmhefte, Gerichtsverfahren, FahrplÃ¤ne, Demo-
graphie usw.) viele generalisierende Theorien Ã¼ber das
Theaterpublikum entkrÃ¤ften lassen. Er bezog dabei Po-
sition gegen eine auf das Theater Ã¼bertragene Lesart
Michel Foucaults, die komplexe Entwicklungen auf sim-
plifizierende Stichworte wie Disziplinierung und Zivi-
lisierung reduzieren will. Generalisierungen mÃ¼ssten
vielmehr sehr viel vorsichtiger als bisher vorgenommen
und die ganze Breite der Ãberlieferung berÃ¼cksichtigt
werden. Von dem Theaterpublikum des 19. Jahrhunderts
lasse sich, wenn Ã¼berhaupt nur sehr bedingt reden.

Der Theaterwissenschaftler PLATON MAVRO-
MOUSTAKOS (Athen) lenkte den Blick auf die Rezep-
tion der antiken TragÃ¶dien im Griechenland des 20.
Jahrhunderts. Sein Beitrag âAncient Greek Drama as a
National Issue â Reactions of Reviewers and the Public
to Performances of Ancient Greek Drama after 1970â
setzte ein mit der Aufhebung der ExklusivitÃ¤t des grie-
chischen Nationaltheaters in den 1970er Jahren, die eine
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Ãffnung und Pluralisierung derTheaterfestival bewirken
sollte. Wie Mavromoustakos zeigte, rief diese Ãffnung
jedoch den Widerstand der Kritiker auf den Plan, die
besonders seit den 1990er Jahren eine engstirnige Kam-
pagne gegen Ã¤sthetische Experimente â in ihren Augen
âbeleidigende AuffÃ¼hrungenâ â fÃ¼hrten.

Den Schlusspunkt der Tagung setzte der Historiker
ACHATZ VON MÃLLER (Basel) mit einem fulminan-
ten Rundumschlag: âEine symbolische Ãffentlichkeit des
Schreckens. Was haben vormoderne Tierhinrichtungen,
Otto Muehls Theater, Aldo Moro und Abu Ghraib mit-
einander zu tun?â MÃ¼ller verglich interkulturell und
diachron dieTheatralitÃ¤t stellvertretender Grausamkei-
ten in ihren scheinbar segregierten RÃ¤umen. Durch die
Kombination von auf den ersten Blick vollkommenen un-
verbundenen Ereignissen und Bildern brachte MÃ¼ller
den Betrachter dazu, seine Blickkonventionen zu hin-
terfragen. Die anschlieÃende, teilweise sehr emotionale
Diskussion zeigte, dass ihm diese Provokation gelungen
war.

Leider kann hier nicht auf die sehr lebhaften Dis-
kussionen unter Beteiligung vieler weiterer GÃ¤ste ein-
gegangen werden. Besonders positiv anzumerken ist je-
doch, dass ein intensiver und fruchtbarer Austausch
Ã¼ber die Grenzen der verschiedenen Disziplinen und
einzelnen Epochen, Regionen oder GegenstÃ¤nde hin-
weg gefÃ¼hrt wurde. Dass es diese gewollte und gelun-
gene PluralitÃ¤t nicht gestattete, das VerhÃ¤ltnis von
Theater und Fest auf eine einfache Formel herunter zu
brechen, muss als ein Vorteil gewertet werden. Indem
die Konferenz diese Beziehung in einer beeindrucken-
den Breite ausleuchtete â ohne jedoch ihre ganze Kom-
plexitÃ¤t erfassen zu kÃ¶nnen â zeigte sie, welches Po-
tential in der kombinierten Untersuchung von Theater
und Fest liegt. FÃ¼r deren zukÃ¼nftige Erforschung trug
âStaging Festivityâ durch die Diskussion der verschiede-
nen Fragen, Probleme, LÃ¶sungsansÃ¤tze und Metho-
den maÃgeblich bei. Derzeit arbeitet der Forschungsver-
bund âTheater und Fest in Europaâ an einer Publikati-
on, die die Ergebnisse der Tagung zusammenfasst und die
VortrÃ¤ge in ausfÃ¼hrlicher Form prÃ¤sentiert.

KonferenzÃ¼bersicht:

I. SakralitÃ¤t

John Scheid (Paris): âTheater und Spiele im Rahmen
der Ludi Saeculares von 17 vor und 204 nach Christusâ

Katrin KrÃ¶ll (Berlin/Freiburg): âDie mittelalterli-
chen Verkehrungsfeste junger Kleriker im Spannungs-

feld von Liturgie, Kirchenpolitik und weltlicher Machtâ

Joseph Imorde (Rom/Berlin): âRom im Heiligen Jahr
1600. SakralitÃ¤t, MedialitÃ¤t, Ãffentlichkeit im eucha-
ristischen Kultâ

Natascha Siouzouli (Berlin): âSakralitÃ¤t und Sakra-
lisierung im Kontext internationaler Theaterfestivalsâ

II. MedialitÃ¤t

Cornelia Isler-KerÃ©nyi (ZÃ¼rich): âDionysos am
Parthenonâ

Froma I. Zeitlin (Princeton): âTroy and Tragedy: The
Conscience of Hellasâ

Friedemann Kreuder (Mainz): âHÃ¶ren, Gehen und
Sehen â Schrift, Raum und Bild. Zur MedialitÃ¤t des
geistlichen Spielsâ

Alice Jarrard (Cambridge, MA): âThe Materiality of
Marvel. Opera Theater in Seventeenth-Century Florence
and Romeâ

Martin Baumeister (MÃ¼nchen): âTheater und Me-
tropolenkultur um 1900â

Tobias Becker (Berlin): âStaging Modernity. Popu-
lÃ¤res Theater um 1900 â Berlin und London im Verglei-
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