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Kulturgeschichtetag 2007

Mit der Etablierung der Neuen Kulturgeschichte in
den letzten zehn, fA%nfzehn Jahren ist die Geschichts-
wissenschaft bunter, vielfAnltiger und interessanter ge-
worden. Neue Themenfelder sind erschlossen worden,
breite Theoriedebatten und eigene Methodendiskussio-
nen haben sich entwickelt. WAchrend ihre Gegner der
Kulturgeschichte immer wieder das Fehlen eines ver-
bindlichen Kanons und mangelhafte Synthetisierbarkeit
vorgehalten haben, ist ihre Konjunktur nach wie vor
ungebrochen. Ist die Kulturgeschichte aber mit der Voll-
jAdhrigkeit zugleich auch in die Jahre gekommen? Den
Versuch, eine Zwischenbilanz zu ziehen, stellte der Kul-
turgeschichtetag dar. Er fand vom 9. bis zum 11. Septem-
ber an der Johannes Kepler UniversitAnt in Linz/Donau
statt und wurde organisiert vom Institut fA%r Neuere
Geschichte und Zeitgeschichte unter Leitung von Peter
Becker und seinem Team. WAshrend der drei Tage konn-
ten die A%ber 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
aus acht LAsndern sich mit mehr als achtzig VortrAogen
in zwanzig Sektionen auseinandersetzen. FA%r einzel-
ne Veranstaltungen wurde darA%ber hinaus mit dem seit
1979 stattfindenden und weit A¥%ber Linz hinaus bekann-
ten Ars Electronica Festival, dem OberAj[sterreichischen
Landesmuseum und der Stadt Linz kooperiert. Das um-
fangreiche Programm lAosst sich unter http: //www.
kulturgeschichtetag. jku.at/news.php
einsehen.

FAYr das Organisationsteam war die anregende Viel-
falt der Neuen Kulturgeschichte der wesentliche Im-
puls, das erprobte Tagungsformat des Historikertages

einmal auf dieses Feld zu A%bertragen, freilich in ei-
nem AYberschaubareren Rahmen. Dabei wurde von Be-
ginn an grAfAtmA9gliche Transparenz angestrebt: Ein
breit ausgeschriebener Call for Papers hatte dazu einge-
laden, entweder VollstAnndige Sektionen inklusive eines
Chairs oder aber VorschlAage fA%r EinzelbeitrAnge ein-
zureichen. Alle Einreichungen wurden vom Organisati-
onsteam in enger Zusammenarbeit mit dem internatio-
nal besetzten Beirat gesichtet, ausgewAwhlt und im Fall
der Einzelreferate nach thematischen und methodischen
Gesichtspunkten zu eigenen Panels zusammengestellt.

Der Kulturgeschichtetag wollte der Vielfalt der Neu-
en Kulturgeschichte gerecht werden, indem er allen
Interessierten eine Plattform zur Diskussion von For-
schungsergebnissen, zum Aufbau neuer Kooperations-
formen und zum intensiven fachlichen Austausch bot.
Diese drei Zielvorstellungen wurden bei der Gestaltung
der Tagung konsequent umgesetzt: Die Zahl der gleich-
zeitig stattfindenden Sektionen wurde auf drei begrenzt.
Durch die Bereitstellung von Zeitfenstern und Bespre-
chungsrAoumen fAqrderte das Organisationsteam infor-
melle Gruppenbildungsprozesse. PrAuosentationen ver-
schiedener kA%nstlerischer Projekte und mehrere pro-
minent besetzte Podiumsdiskussionen am Abend runde-
ten das Angebot ab.

Eine Veranstaltung dieser GrAqAenordnung bringt
es mit sich, dass der Tagungsbericht unmA9glich ei-
ne Zusammenfassung aller BeitrAnge und Diskussionen
bieten kann. An ihre Stelle soll ein knapper Aberblick
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AYber zentrale Themen und Fragestellungen treten, die
wArhrend der Veranstaltung diskutiert wurden und in
der gemeinsamen Abschlussdiskussion auf besonderes
Interesse stieAen. Einzelne Referate werden dabei zur II-
lustration herangezogen, ohne damit eine Wertung vor-
nehmen zu wollen.

Die achtzig VortrAnge behandelten unterschiedli-
che Themen der europAnischen und internationalen Ge-
schichte und deckten dabei einen Zeitraum vom spAaten
Mittelalter bis zur unmittelbaren Vergangenheit ab, mit
einem gewissen Schwerpunkt auf dem Europa des 19.
und 20. Jahrhunderts. Dabei spannten sie einen breiten
thematischen Bogen, der von der Bildpolitik der deut-
schen Bundesregierung im Kampf gegen den Terroris-
mus im Herbst 1977 (CHARLOTTE KLONK) A%ber die
mediale Konstruktion heterosexueller IdentitAst in der
Jugendzeitschrift 4Bravoa (LUTZ SAUERTEIG), Klassifi-
kationen von Arbeit und Nichtarbeit in der A0rdnung
der Berufed (ALEXANDER MEJSTRIK) bis hin zu den
GestAondnissen eines Archivalienfetischisten (MARIO
WIMMER) reichte. Die vier Beispiele lassen sich auf den
ersten Blick den gAungigen Trends der Neuen Kulturge-
schichte zuordnen 4 der Auseinandersetzung mit Subjek-
tivitAot, mit MedialitAnt, mit Politik und Wirtschaft, aber
auch mit sprachlicher und visueller ReprAusentation, mit
Klassifikationssystemen und Fremdbildern, sowie Pra-
xisformen und Performanz. Gleichzeitig kann man be-
reits an den Titeln der Referate erkennen, dass die-
se Schwerpunkte in vielfAxltiger Kombination verhan-
delt wurden & nicht nur in beinahe schon klassischen
Kopplungen wie SubjektivitAat und Medien oder Re-
prAnsentation und Performanz, sondern auch in neueren
VerschrAﬂnkungen, etwa von Wissenschaft, Wirtschaft
und SubjektivitAst.

Jede als Gesamtpaket vorgeschlagene Sektion ba-
sierte auf einem gemeinsamen konzeptionellen Rahmen.
Darunter konnten durchaus heterogene Forschungsge-
genstAonde verhandelt werden. Exemplarisch 1Ansst
sich dies am Panel “Zwischen Disziplinierung und Selbst-
entwurf: Das Subjekt der modernen Therapeutik” am
ersten Konferenztag aufzeigen. Diese Sektion verei-
nigte BeitrAuge zur Sexualmedizin und Psychoanaly-
se der Jahrhundertwende (CHRISTA PUTZ), zur Ver-
schrAonkung von Rechts- und Medizinreformen in der
Schweiz (BRIGITTA BERNET), zur Ratgeberkommuni-
kation in den 1980er- und 1990er-Jahren (PETER-PAUL
BANZIGER) sowie zur Rolle und Bedeutung der Fo-
tografie in gegenwAnrtigen therapeutischen Prozessen
(FRANZISKA LAMOTT/KATHRIN MARTL). In dieser
Zusammenstellung wurde die Reflexion A%ber konkur-

rierende Diagnose- und Therapieformen aus der konzep-
tuellen Verengung auf den medizinisch-therapeutischen
Bereich herausgenommen und durch Fragen A¥ber die
Austauschbeziehungen zwischen Medizin und Recht so-
wie mit der Reflexion Alber die Anwendung therapeu-
tischer Beratungskonzepte im massenmedialen Raum er-
weitert. Die KohAxrenz der aus EinzelvorschlAngen zu-
sammengesetzten Sektionen war im Vergleich etwas ge-
ringer, aber auch hier entstand in den Diskussionen eine
produktive und kreative Dynamik, die sich aus der Kon-
frontation unterschiedlicher Perspektiven auf der Grund-
lage gemeinsamer Fragestellungen und Methodenproble-
me ergab.

LieAen sich neue Trends, Tendenzen, Entwicklun-
gen beobachten? Der Kulturgeschichtetag bot hier ein
uneindeutiges Bild, scheint damit aber den Stand der
Kulturgeschichtsschreibung insgesamt recht prAnzise
zu spiegeln: ZugAnnge und Fragestellungen erweitern
sich stetig, Grenzen eines solchen Zugriffs sind zum
gegenwAurtigen Zeitpunkt nicht erkennbar. Kulturge-
schichtlich inspirierte Herangehensweisen sind selbst
in der Zeitgeschichte keine Seltenheit mehr, wie et-
wa die “1977” A¥berschriebene Sektion zum deutschen
Herbst zeigte. Die doppelte 4 historische wie konzep-
tionelle & Herausforderung der Globalisierung und die
damit verbundene ErschlieAung neuer Forschungsob-
jekte ist programmatisch lAnngst angenommen, selbst
wenn die empirische Umsetzung noch wie A%blich hin-
terher hinkt. Allerdings wurde in persAqnlichen Ge-
sprAnchen am Rande der offiziellen Tagung immer wie-
der ein Unbehagen laut A%ber das zunehmende Aus-
einanderdriften zwischen kulturwissenschaftlichen For-
schungsclustern und der sich in absehbarer Zeit wohl
kaum verAondernden disziplinAoren Organisation der
UniversitAst.

Die PrAosentationen und Diskussionen am Kul-
turgeschichtetag zeigten deutlich, dass besondere In-
novationsschA%be vor allem von den Debatten um
TransnationalitAot und TransdisziplinaritAst ausgehen.
Explizit transferhistorisch vorgehenden und transna-
tional operierenden Arbeiten kommt inzwischen eine
sehr viel grAqAere Bedeutung zu als noch vor we-
nigen Jahren; explizit vergleichend angelegte Projek-
te wurden in Linz kaum mehr vorgestellt. Insbesonde-
re die TransdisziplinaritAot hat als konstitutives Merk-
mal der kulturwissenschaftlichen Forschung erhebliche
empirisch-praktische Konsequenzen. Die Neue Kultur-
geschichte erfordert von ihren Autoren eine Vertraut-
heit mit theoretischen Grundlagen zur Analyse von Sub-
jektivitAUt, Praxisformen, Diskursen und Medien. Zu-
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sAntzlich benAqtigen derartig arbeitende Historikerin-
nen und Historiker selbstverstAondlich eine solide em-
pirische Fachkenntnis jener Objektbereiche, mit denen
sie sich auseinandersetzen. Das zeigte sich beispielswei-
se in den verschiedenen wissenschafts- und wirtschafts-
historischen Projekten, die in Linz vorgestellt wurden,
sehr deutlich 4 etwa in den VortrAugen zum Spannungs-
feld von Arbeit und Arbeitswissenschaft (IRENE RA-
EHLMANN), der Bedeutung von Prothesen fAYr die
KA9rper-Bilder der Weimarer Republik (BOAZ NEU-
MANN) sowie den unterschiedlichen Stilen visueller
Kommunikation von Wissen und Wissenschaft in den
1960er- und 1970er-Jahren (INA HEUMANN).

Auf diesen Beobachtungen aufbauend lassen sich drei
weiterfA%hrende Aberlegungen zur Struktur der Neu-
en Kulturgeschichte anstellen: zum Stellenwert von ’Ge-
schichte’ innerhalb dieses neuen Feldes geschichtswis-
senschaftlichen Arbeitens, zum Begriff des Dilettantis-
mus sowie zum Komplex der Abersetzung. Erstens war
allen Projekten eine historische Dimension gemeinsam,
die sich nicht darauf beschrAonkte, dass ihre Forschungs-
objekte in der Vergangenheit liegen. Sie kam vielmehr im
Interesse an Transformationen A%ber Zeit und den spe-
zifischen Konstellationen zum Ausdruck, in denen sich
die analysierten Praxisformen, Diskurse und Subjekti-
vitAoten ausbildeten und verAnnderten. Diese Histori-
sierung stellte die kulturwissenschaftlichen Forschungs-
resultate in einen geschichtswissenschaftlichen Bezugs-
rahmen und ermA9glichte eine breitere Diskussion.

Die zweite Aberlegung bezieht sich auf eine Beson-
derheit der Neuen Kulturgeschichte, die in der Schluss-
diskussion mit dem Begriff des Dilettantismus provokant
auf den Punkt gebracht wurde. Die Nutzung unterschied-
licher theoretischer und methodischer Instrumente, ih-
re Anwendung auf spezialisierte und ausdifferenzierte
Bereiche des Sozialen, der Wirtschaft sowie der Politik
und Wissenschaft erfordert die Bereitschaft, sich mit die-
sen Forschungsobjekten auseinanderzusetzen, ohne je-
doch den AYberkommenen Kanon an Fragen, Metho-
den und Konzepten der entsprechenden Disziplin in aller
VollstAendigkeit mit Albernehmen zu kAYnnen bzw.
auch nicht A%bernehmen zu wollen. Aus der Perspek-
tive des Fachwissenschaftlers, etwa des Verwaltungsex-
perten, des Mediziners oder des Naturwissenschaftlers,
mag ein solcher Zugang dilettantisch scheinen. Aus der
Sicht kulturwissenschaftlich arbeitender Historikerinnen
und Historiker handelt es sich jedoch um eine notwen-
dige Bewegung, die AberfA%hrung 'fremden’ Wissens
und der damit verbundenen Logiken in den eigenen
Argumentations- und Referenzrahmen.

Damit ist drittens der Komplex der Aberset-
zung angesprochen. Begriff und Problem wurden im
ErAqffnungsvortrag von PETER BURKE & der selbst
leider verhindert war, in Brendan Dooley jedoch ein
glAonzendes Alter Ego fand 4 als analytische Katego-
rie eingefA%hrt. FA%r Burke ist Abersetzung ein we-
sentliches Werkzeug fA%r die Auseinandersetzung mit
Aneignungs- und Kommunikationsprozessen in der Mo-
derne. Die mediale Vermittlung von Informationen und
Orientierungswissen, der Austausch zwischen sozial
und ethnisch definierten Gruppen, aber auch die wis-
senschaftliche Aneignung der physikalischen und so-
zialen Welt 4 sie alle beruhen auf vielfachen Aberset-
zungsleistungen aller beteiligten Akteure. Abersetzung
ist zugleich eine alltAngliche Erfordernis der transdis-
ziplinAnren Praxis und als solche Kulturhistorikerinnen
und Kulturhistorikern nur allzu vertraut. Es handelt sich
um eine notwendige, wenn auch, Derrida zufolge, letzt-
lich unmA9qgliche Aufgabe, deren LAYsung KreativitAnt
nachgerade erzwingt.

In der lebhaften Schlussdiskussion wurden weite-
re grundlegende Fragen aufgeworfen: BenAqtigt die
Kulturgeschichte eine gemeinsame Programmatik? Soll
sie darin dem Beispiel der Sozialgeschichte folgen, die
so vor Jahrzehnten die Geschichtsforschung umgestal-
ten konnte? WAgzre eine vergleichbare Geschlossenheit
AYberhaupt erstrebenswert 4 oder liefe jede Art von
Kanonisierungsversuch ihrem Anliegen diametral ent-
gegen? Wie lAusst sich dieses Anliegen prAuzise fas-
sen, welcher kritische Impetus steht hinter der Kultur-
geschichte? Und: Wer ist ihr anvisiertes Publikum? FA%r
wen schreibt man eine Kulturgeschichte des Konsums,
der medizinischen Therapie, der A9ffentlichen Verwal-
tung? Es wAnre vermessen gewesen, konsensuelle Ant-
worten auf so grundsAnstzliche Fragen von einer Ver-
anstaltung dieser GrAYAenordnung zu erwarten. Dass
sie gestellt wurden, belegt jedoch das BedAYrfnis der
Kulturhistorikerinnen und -historiker, ihren Platz in-
nerhalb der fachwissenschaftlichen Disziplinen und der
Aqffentlichen Diskussion selbst zu bestimmen.

Die Neue Kulturgeschichte fasziniert durch methodi-
sche Innovation und argumentative KomplexitAst. Um
Zielgruppen jenseits des engen fachwissenschaftlichen
Bereichs anzusprechen, kann man Kulturwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler nur dazu ermuntern, sich
vor allem um Klarheit zu bemA%hen: konzeptuell und
analytisch, aber auch sprachlich. Denn fA%r ein brei-
teres Publikum sind die Resultate der kulturgeschicht-
lichen Forschungen grundsAstzlich von groAer Bedeu-
tung und Relevanz & nicht zuletzt zur Ausbildung von
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KritikfAchigkeit und als Motivation, sich auf die faszinie-
rende KomplexitAnt von Politik, Gesellschaft und Wirt-
schaft in Vergangenheit und Gegenwart einzulassen.

Die Tagung wurde ermA9Yglicht durch die
groAzAY,gige UnterstA¥tzung der Johannes Kepler Uni-
versitAot, des Bundesministeriums fA%r Wissenschaft

und Forschung, des Landes OberAYsterreich und der
Stadt Linz. Auf Vorschlag der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ist eine Wiederholung des Kulturgeschichteta-
ges in zwei Jahren fest anvisiert. Zeit und Ort bieten
sich gleichsam von selbst an: 2009 ist Linz EuropAunische
Kulturhauptstadt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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