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Sozialwissenschaften nach 1945

In der Emigrationsforschung entstanden in den letz-
ten Jahren beachtliche Studien & auch und gerade mit
Blick auf die Frage nach wissenschaftlichem Wandel. Das
Anliegen dieser Sektion war es, aktuelle Forschungser-
gebnisse aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwis-
senschaften zusammenzufA%hren und in ein GesprAsnch
Aviber fAncherA¥bergreifende Perspektiven zu bringen.
Ausgangspunkt fA%r alle BeitrAnge war die Frage nach
den institutionellen Rahmenbedingungen sowie den je-
weiligen Dimensionen von Remigration und Fachtrans-
fer & sowie insbesondere die Frage nach den Konsequen-
zen von Re-/Emigration fA%r die inhaltliche Ausrichtung
der FAxcher nach dem Krieg.

Mit dem Carl Zuckmayer-Zitat “Die Fahrt ins Exil
ist the journey of no return’” erAqffnete MITCHELL
ASH (UniversitAat Wien) seinen einfA%hrenden Beitrag
und verband damit das grundsAutzliche P1Axdoyer fA%r
ein Bewusstsein in der Emigrationsforschung, dass Zi-
tat im Sinne einer konsequenten Historisierung prin-
zipiell auch auf RAYckkehrer anzuwenden. Denn die
ersehnte Heimat habe sich grundsAutzlich als Fiktion
und Wunsch entpuppt - ein 4ZurA%cka sei nie gelun-
gen. Auch fA%r Remigrationsprozesse gelte somit, dass
mehr Wandel denn KontinuitAst die RealitAot gewesen
sei. Im Folgenden skizzierte Ash wichtige allgemeine Di-
mensionen von Remigration, Rahmenbedingungen fAY%r
RAYckkehrentscheidungen, Vermittlungswege von Wis-
senstransfers sowie das VerhAnltnis von Wanderungs-

prozessen einerseits und fachlichen Wandlungsprozes-
sen andererseits. Nach den enormen Wanderungsbewe-
gungen in den Jahren 1933-45 seien nur etwa 10 Pro-
zent der Auswanderer wAnhrend ihrer aktiven Lauf-
bahn nach Deutschland zurA%ckgekehrt, meist jedoch
nicht auf die ursprA¥%nglich besetzten Stellen. Dabei ha-
be der Anteil je nach Fach zwischen ungefAchr 4 Pro-
zent (Kunstgeschichte) und 25 Prozent (Sozialwissen-
schaften) geschwankt. Ash sieht drei Generationen be-
troffen: Neben den Generationen, die noch im Berufsalter
bzw. im Pensionsalter zurA%ckkehrten, die Generation,
die in der Kindheit emigrierte und als junge Akademi-
ker zurA¥ckkehrte 4 oft auch nur fA%r Kurzaufenthal-
te. Remigration sei in den ersten Nachkriegsjahren ein
Politikum gewesen und hAntte meist gegen die Ableh-
nung der BevA{lkerung auf Druck der West-Alliierten
organisiert werden mAYssen. Konkrete weitere Hin-
derungsgrA¥nde fA%r RA%ckkehrentscheidungen sieht
Ash in den schlechten Arbeitsbedingungen, dem all-
gemeinen Klima der Nachkriegsjahre, erniedrigenden
BehAqrdenlAnufen im Zusammenhang mit Wiedergut-
machungsleistungen oder familiAoren GrA%nden. Be-
gAVnstigende Faktoren seien dagegen beispielsweise
weiterbestehende oder neu aufgenommene kollegia-
le Verbindungen bzw. ausbleibender Erfolg im Aus-
land gewesen. Wissen sei im Wesentlichen AYber
vier Wege remigriert: GastvortrAnge und Rockefeller-
, bzw. Fulbright-Programme, internationale Korrespon-
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denz und Netzwerke, durch die Vermittlung von in den
USA prominenten Emigranten zur Remigration sowie
durch die Rezeption auslAundischer Literatur. Bei der
RAYckkehr in die Heimat hAntten RA%ckkehrer aus dem
Exil neue Erfahrungen, Perspektiven und theoretische
AnsAntze mitgebracht, was vielfach mit der allgemei-
nen Tendenz des Festhaltens an ForschungsansAwotzen
aus der Vorkriegszeit in Konflikt geraten sei.

In der Diskussion zu den beiden ersten BeitrAugen
wurde zunAochst eine Binnendifferenzierung von As-
has AusfA%hrungen bezA%glich des VerhAxzltnisses von
Ostzone und Westzonen erArtert sowie von Herrn
RAYdiger vom Bruch angemahnt, die Analysen nicht auf
die UniversitAnoten zu verengen, sondern nach Wissen-
schaftsorten zu differenzieren.

FAY%r die Kunstgeschichte war die Re-/Emigration
von Wissenschaftlern ein Segen, stellte KAREN MI-
CHELS (UniversitAat Hamburg) zu Beginn ihrer Aus-
fA%hrungen ihr Fazit voran. Der Wissenstransfer durch
emigrierte Forscher habe die traditionelle, auf kunst-
immanente Analyse ausgerichtete Kunstgeschichte fA%r
problemorientierte Forschung unter Einbezug von so-
zialen und historischen Kontexten geAYffnet. Aber-
raschenderweise zeige der Blick auf die konkreten
RAYckkehr-Dimensionen, dass diese fundamentale Neu-
ausrichtung nicht durch die vergleichsweise wenigen
Exil-RAY%ckkehrer (ungefAshr 4 Prozent), sondern viel-
mehr durch mittelbare Remigranten, im Wesentlichen
durch GastvortrAnge, bewirkt wurde. Von 252 Emigran-
ten bis 1945 seien 13 zurAYckgekehrt; wobei keinem
der Betroffenen eine prominente Rolle bei der methodi-
schen und inhaltlichen Neuausrichtung des Faches zu-
kam. Die Auseinandersetzung mit Ikonologie und Mo-
derne, in Deutschland 1945 fast verschwunden, kehrte
durch eingeladene, in den USA erfolgreiche Emigranten
wie Erwin Panofsky zurA%ck. Dabei habe sich gezeigt,
wie eingangs von Ash fAacherAYbergreifend dargestellt,
dass auch in der Kunstgeschichte die Affnung von ame-
rikanischer Seite fA%r theoretische Impulse aus dem
Exil habe angestoAen werden mAYssen und sich erst
in den 1960er-Jahren vollzogen habe. Eine interessan-
te theorie-historische Beobachtung stelle in der Kunst-
geschichte dabei der Umstand dar, dass durch den Um-
weg A¥ber die USA moderne Methoden in Deutsch-
land zum Mainstream wurden, die sich vor dem Krieg an
der Peripherie der deutschen Disziplin befunden hAatten
(Aby Warburg/ Erwin Panofsky). Das eingangs ange-
deutete positive Fazit der Fach-Entwicklung durch Re-
/Emigration lautet fAY%r Michels in der Tat, dass erst hier-
durch die deutsche Kunstgeschichte Teil einer interna-

tionalen wissenschaftlichen Gemeinschaft ohne nationa-
le BeschrAonkung der Perspektiven werden konnte.

JAN-OTMAR HESSE (Georg-August-UniversitAat
GAqttingen) beschrieb in seinem Beitrag die engen Ver-
bindungen der Nachkriegs-Wirtschaftswissenschaften in
den USA mit deutschen Entwicklungen vor dem Zweiten
Weltkrieg und die Bedeutung dieser Verbindungen fA%r
die Entwicklung der bundesdeutschen Volkswirtschafts-
lehre in den 1960er-Jahren. Mit Joseph Schumpeters Be-
rufung nach Bonn 1926 hat es in den ansonsten von der
JAYingeren Historischen Schule der National Afkonomie
dominierten deutschen Wirtschaftswissenschaften eine
Schule theoretisch orientierter Volkswirtschaftslehre ge-
geben, deren Mitglieder in den frA%hen 1930er-Jahren
teilweise ebenso wie Schumpeter in die USA (oder ande-
re westliche Staaten) emigrierten. Die Herausbildung ei-
ner modell-orientierten Wirtschaftswissenschaft in den
USA nach dem Krieg sei von Schumpeter und insbe-
sondere seinen SchA%lern stark geprAngt worden. FA%r
die deutsche Entwicklung, die durch eine schlagarti-
ge Neuorientierung in den 1960er-Jahren hin zu den
Methoden und GegenstAﬂnden der theorie-orientierten,
mathematischen Wirtschaftswissenschaft aus den USA
gekennzeichnet gewesen sei, hAatten die Vorkriegs-
Verbindungen von Emigrierten zu in Deutschland ver-
bliebenen Volkswirten eine bedeutende Rolle gespielt &
bemerkenswert sei dabei, dass der transatlantische Aus-
tausch in der Volkswirtschaftslehre vergleichsweise un-
problematisch verlaufen und stark von deutscher Sei-
te vorangetrieben worden sei. Den Grund identifizier-
te Hesse darin, dass der Kontakt zu den emigrierten
und inzwischen in den USA renommierten Volkswir-
ten auf deutscher Seite nicht zu Kollegen derselben Ge-
neration oder der SchAYlergeneration entstand, son-
dern zur akademischen Enkelgeneration. An den Lehrer-
SchA¥ler-VerhAxltnissen von Fritz Machlup und Elisa-
beth Liefmann-Keil sowie von Wolfgang Stolper und Ru-
dolf Richter zeigte Hesse, welche Wirkung solche indivi-
duellen akademischen Bindungen fA%r die Entwicklung
des Faches entfalten konnten. Institutionelle Rahmenbe-
dingungen fA%r Remigration von Wissen seien fAY%r die
Volkswirtschaftslehre, Achnlich der Kunstgeschichte, bis
in die 1960er-Jahre die PrAusenz der Kriegsgeneration
und wenig Fachinteresse an internationaler Affnung ge-
wesen. Noch hinzu gekommen sei fA%r die Wirtschafts-
wissenschaften in diesem Zeitraum die innovations-
hinderliche institutionelle Anbindung an die staats- und
rechtswissenschaftlichen FakultAsoten, was sich erst ab
den 1960er-Jahren geAundert habe. Nach dem Generati-
onswechsel habe sich das Fach AcuAerst rasch an den
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amerikanischen AnsAntzen von Keynes und neoklassi-
schem Denken orientiert.

Gegenstand der Diskussion zu den beiden letzten Bei-
trAugen waren zunAnchst Aberlegungen, inwieweit man
in den 1950er-Jahren von einer doppelten Provinziali-
sierung sprechen kA9nne - einerseits durch das fakti-
sche Fehlen der emigrierten KrAofte und andererseits
durch die aktive BestAntigung der lokalen und nationa-
len FAorbungen der Forschung (Ash, vom Bruch). Des
Weiteren wurden Aberlegungen zur immer noch vor-
wiegend problematischen Datengrundlage fAY%r die ein-
zelnen FAncher geAouAert (Kraus), zum Entstehen neu-
er Forschungsfelder wie Antisemitismusforschung auf-
grund der persA9nlichen Erfahrungen in der NS-Zeit
(Ash), sowie darAY%ber, dass sich das Bild der 1960er-
Jahre als Scharnierzeit fA%r eine Neuausrichtung zu be-
stAntigen scheine (vom Bruch).

UTA GERHARDT (UniversitAot Heidelberg) begann
ihren Beitrag mit der BestAstigung der gerade zu-
vor diskutierten Provinzialisierungs-Hypothese fA%r die
Sozialwissenschaften und schloss sich der von Mi-
chels und Hesse betonten, grundsAOtzlich positiven Ein-
schAntzung der Re-/Emigrationsphase fA%r die theore-
tische Entwicklung ihres Faches an. Zwar habe es in den
Sozialwissenschaften vergleichsweise viele Remigranten
ab 1959/60 gegeben, die fA%r das Fach auch einen wich-
tigen Neuanfang verkA9rpert hAstten (Schelsky, von
Wiese). Da diese jedoch nicht auf dem internationalen
Stand der theoretischen Ausrichtung gewesen seien, ge-
kennzeichnet durch die in den 1930er-Jahren in den USA
entwickelte Stochastik und Surveyforschung, hAstten sie
einen Anschluss an die neuen wissenschaftlichen Stan-
dards nicht leisten kAYnnen. Die institutionellen Rah-
menbedingungen seien fA%r die ersten Jahre, wieder
Avchnlich der Kunstgeschichte, von massivem Engage-
ment der MilitAorregierungen der Westzonen geprAngt
gewesen: Sie organisierten den 1. Soziologentag und Be-
satzungsoffiziere hielten beispielsweise die ersten Vorle-
sungen. Das besondere Interesse an der GrA%ndung ei-
ner deutschen Soziologie habe im Zusammenhang mit
dem Anliegen der Demokratisierung Deutschlands ge-
standen, fAY%r welche die wissenschaftliche Grundla-
ge geschaffen werden sollte. Mit den UniversitAnts-
NeugrA¥%ndungen (z. B. Speyer, Mainz, Berlin) kehrten
schlieAlich prominente Emigranten wie Max Horkhei-
mer, Theodor Adorno und Helmuth Plessner zurAZ%ck,
die die Fachentwicklung entscheidend geprAngt hatten.

Wie wichtig aber auch fA%r die Soziologie die Re-
migration von Wissen, unabhArngig von Remigranten
gewesen sei, zeige das Beispiel von Max Webers Schrif-

ten (andere Beispiele wAaren Georg Simmel und Alfred
SchA%tz). WAchrend Weber in der Soziologie des NS-
Deutschlands keine besondere Bedeutung zugemessen
wurde, habe er nach dem Krieg der den Diskurs bestim-
menden Frankfurter Schule als problematisches deut-
sches Erbe der Vorkriegszeit gegolten. Erst auf dem Hei-
delberger Soziologentag 1964 seien Webers Schriften via
Talcott Parsons, der Weber in den USA zur Gallionsfi-
gur der amerikanischen Soziologie gemacht habe, gegen
den Widerstand Adornos, Horckheimers und Habermas’
als wichtige theoretische Fundierung des Faches rehabi-
litiert worden.

ALFONS SALLNER (Technische UniversitAot Chem-
nitz) explizierte die von Ash geforderte konsequente His-
torisierung mit der These, dass fAY%r die Politikwissen-
schaften Remigration und Emigration als ein Prozess an-
stelle von zweien zu verstehen sei. Das resultiere zum ei-
nen aus einer hohen Emigrations- als auch Remigrations-
rate. Zudem spreche fA%r diese Sicht, dass sich die Po-
litikwissenschaften als eigenstArndiges Fach im Verlauf
der Re-/Emigrationsbewegungen erst konstituiert haben.
Institutionelle Rahmenbedingung fA%r die RA%ckkehr
der 17 von insgesamt 65 Emigranten sei, Achnlich der
Soziologie und Kunstgeschichte, das ausgesprochen star-
ke Interesse der MilitAorregierungen an einer Politik-
wissenschaft. Diese sei vor allem ein politisches Pro-
jekt gewesen, da sie als Teil der Demokratisierungs-
bemA%hungen verstanden worden sei. Die Orte der
frA%hen Etablierung des Faches seien Berlin, Heidelberg
und Freiburg. Ahnlich der Soziologie habe eine an ameri-
kanischen Methoden orientierte Politikwissenschaft ge-
gen viel Widerstand von deutscher Seite durchgesetzt
werden mA¥%ssen und sei in den ersten Jahren von Exil-
RAYVckkehrern gestaltet worden. Dabei sei bezA%glich
der inhaltlichen Ausrichtung interessant, dass bei prin-
zipieller theoretischer Orientierung an den amerikani-
schen Politikwissenschaften versucht worden sei, einen
eigenen Weg zu finden, der deutsche bzw. europAsische
Traditionen mitberA%cksichtige. GegenA%ber der ge-
spaltenen Disziplin in den USA in Behavioristen einer-
seits und anti-empiristische, politische Philosophie ande-
rerseits kAqnne die sich herausbildende deutsche theore-
tische Ausrichtung als Mittelweg bezeichnet werden, der
auf Extrempositionen verzichtet habe. Das Ergebnis sei
eine Integrationswissenschaft (FrAnnkel) im Sinne einer
Demokratiewissenschaft. Das so entstehende Akulturati-
onsprodukt, so SAqllner, kA9nne somit besser als aVer-
westlichunga denn als AAmerikanisierunga beschrieben
werden.

Die Diskussion zu den beiden letzten VortrAngen
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wandte sich zunAschst der Frage nach KontinuitAsten in
der stark an quantitativen Verfahren orientierten Nach-
kriegssoziologie aus der Vorkriegszeit zu (Gerhardt A.
Ritter). Dabei zeigte sich, dass fA%r Soziologie und Po-
litikwissenschaft gleichermaAen gilt, dass bei ihrer Wie-
derbegrA%ndung sehr genau auf anschlussfAchige deut-
sche Traditionen geachtet wurde, wobei im Fall der So-
ziologie die deutschen AnsAntze aus der Vorkriegszeit
gegenA¥ber den modernen stochastischen AnsAntzen
weitestgehend obsolet geworden waren. Erst in den
1980er-Jahren lebte das Interesse an qualitativer Vor-
kriegssoziologie wieder auf. Ein weiterer Gegenstand
der Diskussion war die Bedeutung des Erfahrungshin-
tergrundes des Zusammenbruchs der Weimarer Republik
fAY%r die sich neu formierende Soziologie nach 1945, wo-
bei Mitchell Ash diese Aberlegungen durch den Hinweis
ergAnnzte, dass ein mindestens so relevanter Deutungs-
kontext die Politisierung von Wissenschaft im Sinne ei-
ner Verwissenschaftlichung von Politik vor dem Hinter-
grund des Kalten Krieges sei.

Die Arbeit in der Sektion erwies sich als AouAerst
fruchtbar fA%r eine fachAlbergreifende Sicht auf den
Zusammenhang von Remigration und Fachentwicklung
in den deutschen Geistes- und Sozialwissenschaften.
Auch unter dem Vorbehalt der teilweise problematischen
Datengrundlagen zeigten sich, neben allen interessan-
ten Einzelentwicklungen der FAucher, einige beeindru-
ckende Abereinstimmungen: Da ist zum einen die sich
durch alle FAocher ziehende AScharnierfunktiona der
1960er-Jahre im Sinne eines raschen und vollstAandigen
Wandels der FAncher - zwischen den durch Provinzia-
lisierung und die Orientierung an Vorkriegstraditionen
charakterisierten 1950er-Jahren einerseits und dem An-
schluss an die internationalen wissenschaftlichen Stan-
dards und Entwicklungen ab den 1960er-Jahren ande-
rerseits. Weiter zeigte sich, dass die zurA¥ckkehrenden
Wissenschaftler in allen vier FAochern oft nur eine mit-
telbare Rolle fA%r die Re-/Emigration von Wissen hatten:
Die inhaltlichen AnsAntze der Remigranten hatten sich
im Exil meist weiterentwickelt und verAondert, vor al-

lem aber erwies sich fA%r alle untersuchten Disziplinen,
dass der fA%r die West-Affnung der FAucher relevante
Fachtransfer grAqAtenteils nicht von dauerhaften Exil-
Heimkehrern getragen wurde, sondern A%berwiegend
durch mittelbare Re-/Emigration wie GastvortrAage und
Stipendienprogramme erfolgte. Als unglA¥%cklich erwies
sich in gewisser Hinsicht die Auswahl der FAacher
und die damit zusammenhAunngende Frage nach der
Vergleichbarkeit. Denn mit drei klassischen Sozialwis-
senschaften konnte die Mischung keinesfalls als re-
prAasentativ fAY%r die Geistes- und Sozialwissenschaften
gelten; fA%r einen rein auf Sozialwissenschaften fokus-
sierten Blick erwies sich wiederum die Kombination mit
der Kunstgeschichte als ungeeignet. Als Fazit bleibt fest-
zuhalten, dass die Sektion inspirierend und ertragreich
im Sinne der von Ash eingeforderten konsequenten His-
torisierung war und vor allem eines sehr klar zu Tage
brachte: Der mit der Re-/Emigration von Wissenschaft-
lern einhergehende Fachtransfer nach 1945 erwies sich
fAYr alle Disziplinen, um Karen Michelsd Worte aufzu-
greifen, als Segen, da er den Anschluss an und die In-
tegration in die internationale Forschung und ihre Stan-
dards brachte.
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