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“Pseudo-Wissenschaft”: Konzeptionen von Nicht-/Wissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte

Bye-bye science, welcome pseudoscience?

Schon in den begrA%Aenden und einleitenden
Worten des Vizerektors Arthur Mettinger und des
Dekans der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fa-
kultAot Michael Viktor SCHWARZ, von Friedrich
STADLER, Mitchell ASH (alle UniversitAat Wien)
und RAY%diger VOM BRUCH (Humboldt-UniversitAnt
zu Berlin) wurde das Unbehagen Alber den Begriff
aPseudo-Wissenschaftd deutlich. Was genau bezeich-
net diese mit AnfA%hrungszeichen versehene Katego-
rie? KA9nnen wir sie heute (noch) in wissenschaftshis-
torischer Forschung verwenden? Das Afffentliche In-
teresse war dementsprechend groA. Schon im Vorfeld
verAqffentlichte der Wiener AStandarda ein aDossier
Pseudowissenschaftena (http://derstandard.
at/wissenschaft) und der Workshop war mit
durchschnittlich 70 GAosten auAergewAfhnlich gut be-
sucht. Das vollstArndige Programm ist unter http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
termine/id=6247 einzusehen. Dieser Bericht be-
schrAonkt sich auf eine Auswahl der BeitrAnge.

ZunAxchst erklAorten die Organisatorinnen und
Organisatoren mit ihren einfA%hrenden Bemerkungen
nochmals das Anliegen des Workshops. Veronika LIPP-
HARDT (Humboldt-UniversitAat zu Berlin), Dirk RUP-
NOW (UniversitAat Wien/Simon Dubnow-Institut, Leip-
zig), Jens THIEL (Humboldt-UniversitAat zu Berlin) und
Christina WESSELY (Max Planck-Institut fA%r Wis-

senschaftsgeschichte, Berlin) hatten zu diesem inter-
disziplinAoren Austausch eingeladen, um den Begriff
aPseudo-Wissenschafta einerseits zu theoretisieren, ihn
andererseits an historischen Beispielen auf seinen for-
schungspraktischen Nutzen hin zu befragen. Pseudo-,
Proto-, Anti-, Para- und andere unorthodoxe Wissen-
schaften fAonden sich in unterschiedlichen Epochen, Na-
tionen und institutionellen Kontexten 4 immer jedoch als
aAbwehrrhetorika zur Markierung abweichender Theo-
rien und Praktiken.

In seinem EinfA%hrungsvortrag 4Bye-bye science,
welcome pseudoscience?d am Donnerstagabend fass-
te Michael HAGNER (ETH ZAYrich) die Aberlegun-
gen zu diesem Kampf- und Orientierungsbegriff zusam-
men. Er nannte das Workshop-Thema sonderbar, denn
kein Nachschlagewerk verzeichnet den Begriff, aber je-
der meine zu wissen, was APseudo-Wissenschafta sei. Die
Vorstellung von aPseudo-Wissenschafta habe die Wis-
senschaftstheorie verAondert, da Karl Popper, Imre La-
katos und Thomas Kuhn Kriterien zu etablieren such-
ten, um aunechted von Aaechterd Wissenschaft zu un-
terscheiden. SpAuntestens jedoch seit Paul Feyerabends
These, dass Wissenschaft dem Mythos nAscher stehe,
als die Wissenschaftstheorie zugeben mA9qchte, wer-
de &Pseudo-Wissenschaftd als Kategorie in der Wis-
senschaftsgeschichte und -theorie nicht mehr verwen-
det. Aberlegungen zu Nicht-/Wissenschaftlichkeit be-
schAoftigen die Wissenschaftsforschung jedoch unge-
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brochen. Angesichts der politischen VerAonderungen
seit 1989 diagnostizierte Hagner eine Akonomisierung
der Wissenschaft, die die 4zweckfreied Erkenntnis ver-
drADnge, sowie einen zunehmenden Fundamentalismus,
der eher religiAqser Offenbarung als Wissenschaft glei-
che. In der anschlieAenden Diskussion betonte Mitchell
Ash, dass Demarkationslinien in der Wissenschaft und
ihrer Geschichte in Bezug auf moralisches Versagen wei-
terhin von Bedeutung seien.

Abgrenzungskriterien 4 Narrationen - Fiktionen

Mit den Themenschwerpunkten d&Wissenschaftsge-
schichte und Wissenschaftstheoried, &Wissenschaft und
Fiktiona, AParawissenschaften und Esoterika sowie 4Hu-
manbiologie und Genetika wurde die angestoAene Dis-
kussion am Freitag fortgesetzt. Der TA%binger Wissen-
schaftsphilosoph Matthias NEUBER verhandelte unter
dem Titel ARettung der ObjektivitAat?4 den Sinn und Un-
sinn philosophischer Abgrenzungskriterien. Feyerabend
hielt historisch sterile Abgrenzungskriterien, wie sie von
Popper u. a. formuliert worden waren, fA%r aRatiofa-
schismusa. Daher plAndierte Neuber fA%r die notwen-
dige Konfrontation mit aAlternativkosmologiena. Sei-
ne These, dass ObjektivitAnt A%ber den Rechtferti-
gungszusammenhang definierbar und A%ber den Entde-
ckungszusammenhang multipel realisierbar sei, 1A{ste
eine kontroverse Debatte aus, da Erkenntnisprozesse der
Wissenschaft vom Entdeckungszusammenhang kaum zu
trennen seien, so Michael Hagner.

Christina WESSELY nutzte demgegenA¥%ber in ih-
rem Vortrag A%ber Hanns HAqrbigers Welteislehre den
Begriff der afiktionalen ObjektivitAnta. Hiermit bezeich-
nete sie den wechselseitigen Prozess der An- und Ab-
erkennung von Wissenschaftlichkeit: Vertreter der Gla-
zialkosmogonie harmonisierten in ihrer Wissensnarrati-
on Fakt und Fiktion so erfolgreich, dass sie breite Popula-
ritAat erlangte, obwohl sie von der scientific communitiy
abgelehnt wurde. Die 4Finspeisung des Phantastischena
in das wissenschaftliche Wissen sowie die Inszenierung
HA9rbigers machten dabei die epistemische Wirksam-
keit der Welteislehre aus.

Im anschlieAenden Beitrag 4Von der Weisheit zur
Wissenschaft?4 beschrieb Helmut ZANDER (Humboldt-
UniversitAot zu Berlin) die Ausgrenzung des hermeti-
schen/esoterischen Denkens, das zum Ende des 19. Jahr-
hunderts nicht mehr nur als randstADndig, sondern als
unseriAYs galt. Denn als 4old sciencea (wie u. a. von
Brian Vickers so bezeichnet) geriet die Hermetik zuneh-
mend unter den Druck der sich professionialisierenden
Aﬂﬁentlichen Forschung, der dnew sciencea. Diese Kri-

se bewirkte, so Zander, zum einen die Differenzierung in
unterschiedliche esoterische Schulen, zum anderen das
Festhalten an einer TotalitAnt beanspruchenden, ganz-
heitlichen Wissensordnung. Diese Differenz zur moder-
nen dempirischeni Wissenschaft manifestiere sich in un-
terschiedlichen narrativen Strategien: WAchrend letz-
tere vor allem textbasiert arbeite, werde die Hermetik
stAarker AYber Bilder plausibel gemacht. Diese Ein-
schAntzungen wurden heftig diskutiert. Helga Satzinger
(London) zum Beispiel wandte ein, dass sich die Biolo-
gie immer stark A%ber bildliche ReprAusentationen legi-
timiert habe.

FEin weiteres Wissensgebiet, das gemeinhin fA%r
pseudowissenschaftlich gehalten wurde und wird, stell-
te Veronika LIPPHARDT vor: 4Das aschwarzea Schaf
der Biowissenschaftlera. In ihren AusfA%hrungen stell-
te sie anhand von drei Fallbeispielen die Ausgrenzungen
und Rehabilitierungen der Rassenforschung dar. So ver-
suchte die westdeutsche Anthropologie nach 1945 sich
von der verbrecherischen NS-Rassenforschung zu distan-
zieren bei gleichzeitiger Sicherung eines agutend Kerns
von Rassenbiologie. Lipphardt forderte, diese und an-
dere Strategien der Demarkation konsequent zu histo-
risieren, da eine normative Unterscheidung in Wissen-
schaft und Pseudo-Wissenschaft nicht mA9glich sei. Sie
stellte ein Modell vor, das den jeweiligen Standpunkt
(der beteiligten zeitgenA {ssischen Forscher/inn/en, aber
auch der heutigen Historikerin, des heutigen Histori-
kers) in das Zentrum rA%ckt. Von diesem Ausgangs-
punkt aus kA9qnnten dann Positionierungen, Zuweisun-
gen und Abgrenzungsprozesse sichtbar gemacht werden.
Die DiskussionsbeitrAnge fragten insbesondere nach den
ErklAcrungsmodellen und Zuschreibungen der Genetik
seit den 1970er Jahren: Es wurde deutlich, dass sich das
Konzept 4Rassea im 20. Jahrhundert verAonderte, aber
noch bis in die jAYngste Zeit fA%r gA¥ltig gehalten wur-
de.

Ideologie und Politik

Den letzten Tag erAfffnete ein Panel unter dem Ti-
tel aldeologie und Politikd. Dirk RUPNOW untersuch-
te in seinem Beitrag den Bezug auf Wissenschaftlich-
keit in der nationalsozialistischen 4Judenforschunga und
in der Auseinandersatzung um das VerhAnltnis von Na-
tionalsozialismus und Wissenschaft in der Nachkriegs-
zeit. 4Judenforschungé verstand sich demnach als An-
sinnen, eine Geschichtswissenschaft A%ber Judentum zu
schaffen, bei der Antisemitismus als erkenntnisleiten-
des Prinzip gesetzt wurde, wobei durchaus auftretende
Relativismusprobleme AY%ber Weltanschauung als Res-
source von Wissenschaftlichkeit erledigt wurden. Aus-
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einandersetzungen, die aJudenforschungi als wissen-
schaftliches PhAcnomen ernst nahmen, waren rar (und
stammten meist von jA%dischen Wissenschaftlern), da-
gegen Alberwog eine pathologisierende Ausgrenzung
von 4Judenforschungé aus einer vermeintlich dsauberena
wissenschaftlichen Tradition, die sich teilweise unhin-
terfragt mit Rezeptionsanleihen verband. Entgegen sol-
cher exkulpierender Externalisierungen als Pseudowis-
senschaft plAodierte Rupnow dafA%r, aJudenforschun-
ga im Sinne disziplinAszrer Selbstreflexion als Teil der
Tradition deutschsprachiger Geschichtswissenschaft zu
betrachten. Dass Wissenschaft und Verbrechen einander
ausschlieAen, mag als normative Hoffnung gelten, der
RealitAxt entsprach diese Annahme nicht.

Die in der Diskussion debattierte Frage inwieweit
ethische Momente als Dimensionen von Wissenschaft-
lichkeit gelten kA9nnen, begleitete auch das nAnchste
Panel, das sich mit medizinischen Experimenten im
Nationalsozialismus auseinandersetzte. Udo SCHAGEN
(Berlin) widmete seinen Beitrag zwei Fallstudien: den
von Hermann Stieve durchgefA%hrten Untersuchungen
Avber UmwelteinflA%sse auf die Menstruationszyklen
von Frauen, die an zum Tode Verurteilten bzw. Hin-
gerichteten Opfer der NS-Justiz durchgefAl%hrt wur-
den, sowie den Sulfonamidexperimenten im KZ Ravens-
brA%ck, bei denen KZ-HAnftlingen gezielt Infektionen
beigebracht wurden, um unterschiedliche Behandlungs-
methoden zu vergleichen. Schagen suchte in seiner Ana-
lyse der Versuchsreihen unterschiedliche Ebenen der
Einhaltung wissenschaftlicher bzw. moralischer Stan-
dards zu unterscheiden. WAshrend die Sulfonamid- Ver-
suche jenseits der den 4Probandena zugefA%gten Gewalt
auch zeitgenAYssischen Kriterien von Wissenschaftlich-
keit widersprochen haben, 1Ange die Problematik von
Stieves Forschungen vor allem in den UmstAonden be-
grA%ndet, aus denen er seine Versuchspersonen bezog.
Diese EinschAntzung blieb in der Diskussion nicht unwi-
dersprochen, ebenso erwies sich die Frage, wie weit eine
derartige Trennung analytisch mA9glich sei, als kontro-
vers.

Ina HEUMANNSs (Wien) Vortrag 4aBiologische Uto-
piend und aSchaurige Visionenaa untersuchte die Re-
zeption eines 1962 von der CIBA-Foundation in Lon-
don veranstalteten Symposiums, das insbesondere in
der deutschen Rezeption als pseudowissenschaftliche
ZAY,chtungsphantasie qualifiziert wurde. Heumanns
Analyse der deutschen Ausgabe des Tagungsbandes bzw.
deutschsprachiger Rezensionen ging in drei Schritten
den im Text auftauchenden Subjekten und ihren rheto-
rischen Strategien, der materiellen Ebene dieses Diskur-

ses und den rezipierenden Subjekten nach. In dieser Per-
spektive offenbart sich die ablehnende Rezeption als Ef-
fekt textueller Bedingungen. Diskursive BrAY%che wie die
changierende Haltung der Referent/inn/en zwischen Ex-
pert/inn/en, Popularisier/inne/n und Intellektuellen, die
hybride Textform zwischen gesprochener und geschrie-
bener Sprache, ironische Momente und spekulative Ent-
wAYirfe resultierten in einer Aberschreitung der Gren-
zen anerkannten wissenschaftlichen Diskurse. Die Kritik
der deutschen Rezipient/inn/en wird so als abgrenzende
Legitimation der jeweils eigenen Kompetenzen und Gel-
tungsansprA¥che lesbar.

Der abschlieAende Vortrag von Richard DAWID
(Wien) prAssentierte einen zeitgenA9ssischen Streit um
die Grenzen von Wissenschaftlichkeit. Mit der (um-
strittenen) Stringtheorie liegt in der Physik seit den
1970er Jahren der Versuch einer universalen, einheitli-
chen Beschreibung aller Wechselwirkungen vor. Zwar
stellt sie als streng formalisierte Theorie eine konsis-
tente LAYsung wichtiger Probleme der Teilchenphysik
dar, experimentelle BestAntigungen fehlen aber weitge-
hend. Die Besonderheit des Streits um den Status der
Theorie zeigt sich nun darin, dass auch von Vertretern
der Theorie die MAYglichkeit der experimentellen Aber-
prAYfbarkeit selbst in Zweifel gezogen wird, was ih-
ren BefA%rwortern entgegen einem tradierten Wissen-
schaftsverstAondnis nur bedingt als Problem erscheint.
Verhandelt werden in der Auseinandersetzung um die
Stringtheorie somit nicht nur die GA%ltigkeit einer Theo-
rie, sondern auch die Bedingungen der GA%ltigkeit, mit-
hin Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit. Eine Durch-
setzung der Stringphysik kA9qnnte somit auch eine neue
Gewichtung zwischen Theorie und Empirie bedeuten, in
der die theoretische Analyse teilweise die Funktion des
Experiments A%bernimmt.

Fazit

Zusammenfassende Kommentare von Carola SACH-
SE und Mitchell ASH beschlossen die Tagung. Die Bei-
trAnge und ihre Diskussion haben die Notwendigkeit ei-
nes historisierenden und differenzierenden Umgangs mit
der Kategorie aPseudowissenschafti, bei der es sich a
so Ash - vorwiegend um eine normative Fremdzuschrei-
bung handle, eindrA¥%cklich aufgezeigt. Carola Sach-
se verwies auf den Befund, dass Pseudowissenschaft
als Klassifikationskategorie spAntestens mit dem Ende
des Kalten Krieges, wo sie, wie dem Beitrag von Jens
THIEL und Peter Thomas WALTHER zu entnehmen war,
noch einer Konjunktur unterlag, ausgedient. Ash diffe-
renzierte Pseudowissenschaft als Demarkationskategorie
in drei Richtungen: in einer diachronen Dimension, ei-
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ner synchronen der Abgrenzung konkurrierender Wis-
senschaftsentwArfe und einer moralisch-ethischen. Ne-
ben einer ebenso notwendigen Historisierung wissen-
schaftlicher RationalitAotskriterien re gte Sachse an, dass
aPseudowissenschafta weitergehend nach Kodierungen
AVber Geschlechterdifferenzen befragt werden sollte,
ebenso wie der Zusammenhang zwischen Pseudowissen-
schaftszuschreibungen und den institutionellen Mecha-
nismen des Wissenschaftsbetriebs einer genaueren Un-
tersuchung bedarf.

Nicht nur in dieser Zusammenfassung wurde deut-
lich, dass das Thema noch viele spannende Fragestel-
lungen verspricht. Es ist das groAe Verdienst der Or-
ganisator/inn/en, mit dieser Tagung das Feld ausgelotet
und das der Vortragenden, die ProduktivitAot des The-
mengebietes durch grundsAntzliche Aberlegungen oder
Fallbeispiele verdeutlicht zu haben. Als fruchtbar erwies
es sich dabei insbesondere, unter Bezugnahme auf In-
strumentarien neuerer wissenschaftsgeschichtlicher For-
schungen den Fokus auf Bereiche zu verschieben, die als
aPseudowissenschaftena klassifiziert wurden und wer-
den. Damit wird nicht nur ein weiterer Gegenstandsbe-

reich erschlossen, sondern A%ber den Blick auf derartige
Demarkationen bzw. Wissensformationen fAallt neues
Licht auf die Etablierung von Wissenschaftlichkeit selbst.
Leider 4 und dies wurde mehrfach vom Publikum an-
gesprochen 4 gab es nur wenige Aberlegungen zu den
Geistes- bzw. Kulturwissenschaften. Ob und wie z. B. in
den philosophisch-philologischen FAnchern Konzeptio-
nen von Nicht-/Wissenschaftlichkeit funktionierten und
verwendet wurden, mAZYsste noch geklADrt werden.

Die explizite Workshop-Form war fA%r die Ta-
gung von erheblichem Vorteil, da die BeitrAnge eher
kurz und die anschlieAenden Diskussionen dafA%r aus-
fA%hrlicher waren. So wurde jede These rege und oft
kontrovers diskutiert, was einen betrAnchtlichen Fr-
kenntnisgewinn fA%r das Publikum wie fA%r die Bei-
trAnger/inn/en mit sich brachte. Diese lebendige, da-
bei aber immer freundliche AtmosphAsre und der Cha-
rakter als Nachwuchstagung machten den Workshop
aPseudo-Wissenschafta zu einem besonderen Ereignis in
der deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft. Der Ta-
gungsband, der sich schon in Vorbereitung befindet, kann
daher mit Spannung erwartet werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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