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Sprachkulturen und Sprachpolitik in Osteuropa: Interdisziplinäre Zugänge

Das Themenfeld Sprachkulturen und Sprachpolitik
geniesst in den FÃ¤chern OsteuropÃ¤ische Geschichte
und Slawistik seit den AnfÃ¤ngen der beiden Disziplinen
einen hohen Stellenwert, welcher in erster Linie durch
die besondere historische Funktion von Sprache als Mit-
tel der Integration und Abgrenzung im Ã¶stlichen Teil
Europas begrÃ¼ndet ist. Mit der Entstehung neuer Staa-
ten nach der Wende von 1989/91 und der Festlegung
neuer Staatssprachen gewann das Thema zusÃ¤tzlich
an politischer Brisanz. Vor diesem Hintergrund lud die
Abteilung fÃ¼r OsteuropÃ¤ische Geschichte der Uni-
versitÃ¤t ZÃ¼rich Osteuropahistoriker/innen und Sla-
wisten/innen fÃ¼r zwei Tage nach ZÃ¼rich ein, um
Sprachkulturen und Sprachpolitik in Osteuropa aus in-
terdisziplinÃ¤rer Perspektive zu beleuchten. In vier the-
matischen BlÃ¶cken von Referaten, zwei Workshops
und einer abschliessenden Roundtable-Diskussion soll-
te die Bedeutung von Sprache in Geschichte und Ge-
genwart des Ã¶stlichen Europa diskutiert, eine Bilanz
der bisherigen Forschung in diesem Bereich gezogen und
MÃ¶glichkeiten und SpielrÃ¤ume der Zusammenarbeit
zwischen den Disziplinen OsteuropÃ¤ische Geschichte
und Slawstik ausgelotet werden. Die Tagung, welche von
der Hochschulstiftung der UniversitÃ¤t ZÃ¼rich finan-
ziell unterstÃ¼tzt wurde, setzte nicht zuletzt auch die
Reihe der Schweizerischen Graduiertenkurse fort. Diese
fanden zum ersten Mal 1999 ebenfalls in ZÃ¼rich statt
und sind als Forum fÃ¼r den Austausch zwischen dem
schweizerischenwissenschaftlichen Nachwuchs und eta-
blierten Fachvertretern gedacht.

In ihrer BegrÃ¼ssungsrede ging Gastgeberin NA-

DA BOÅ KOVSKA (ZÃ¼rich) kurz auf die Spezifika der
Genese der Sprachen im Ã¶stlichen Europa ein und
verwies auf die Relevanz des Tagungsthemas fÃ¼r die
Geschichte dieses Raumes. Infolge der ethnischen und
sprachlichen HeterogenitÃ¤t sowie der hÃ¤ufigen Herr-
schaftswechsel und GrenzÃ¤nderungen komme Sprache
in Vergangenheit und Gegenwart Osteuropas vor al-
lem als Integrations-, Abgrenzungs- und Machtmittel ei-
ne besondere politische, soziale und kulturelle Bedeu-
tung zu. BoÅ¡kovska zeigte auf, weshalb sich der Raum,
mit dem sich Osteuropahistoriker/innen und Slawis-
ten/innen auseinandersetzen, daher vorzÃ¼glich fÃ¼r
die Erforschung von Sprachpolitik und Sprachkulturen
eigne.

Der erste thematische Block befasste sich unter der
Moderation von Nada BoÅ¡kovska mit der Sprachpoli-
tik in SÃ¼dosteuropa, also einem Raum, wo die Ein-
gangs angesprochenen sprachlichen, ethnischen und po-
litischen Charakteristika Osteuropas besonders stark
hervortreten. STEFAN DIETRICH (ZÃ¼rich) gab ein-
leitend einen historischen Ãberblick Ã¼ber die Entste-
hungsgeschichte des Serbokroatischen. Ausgehend von
der ethnischen, politischen und kulturellen Heteroge-
nitÃ¤t dieses Raumes auf der einen, der NÃ¤he der
sÃ¼dslawischen Idiome und Dialekte auf der anderen
Seite ging der Referent ein auf die sprachwissenschaft-
lichen und sprachpolitischen Konzepte und Bestrebun-
gen zur Bildung einer einheitlichen sÃ¼dslawischen
Sprache vom 19. Jahrhundert bis zur Errichtung der
KÃ¶nigsdiktatur in Jugoslawien 1929. Dietrich hob da-
bei ganz besonders die AbhÃ¤ngigkeit, aber auch die
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Wechselwirkung zwischen Sprache und Politik sowie
zwischen Politik und Sprache hervor. Den entgegen-
gesetzten Prozess der Desintegration des Serbokroati-
schen stellte die Sprachpolitik im UnabhÃ¤ngigen Staat
Kroatien (NDH) dar, Ã¼ber welche MIRA JOVANOVIÄ
(ZÃ¼rich) referierte. Im Rahmen ihrer nationalistischen
Ideologie betrieb das Ustascha-Regime zwischen 1941
und 1945 eine rigorose Sprachpolitik mit dem Ziel, ei-
ne selbstÃ¤ndige kroatische Standardsprache zu schaf-
fen und alle ânicht-kroatischenâ linguistischen Formen
auszumerzen. Die sprachpolitischen Massnahmen reich-
ten vom Verbot der kyrillischen Schrift Ã¼ber die Be-
seitigung von angeblichen Serbismen bis zur PrÃ¼fung
von Neologismen auf die Vereinbarkeit mit den Regeln
der (zu bildenden) kroatischen Sprache. Anhand von ei-
nigen der insgesamt 291 Sprachempfehlungen des Kroa-
tischen Staatsamtes fÃ¼r die Sprache zeigte JovanoviÄ
die GrÃ¼ndlichkeit, aber auchAbsurditÃ¤t der Ustascha-
Sprachpolitik auf. Das Referat machte deutlich, von wel-
cher Bedeutung die Macht Ã¼ber die Sprache und da-
mit auch die Macht durch Sprache fÃ¼r Ideologie und
Staat der Ustascha war. Die BrÃ¼cke zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart schlug MIA-BARBARA MADER
SKENDER (ZÃ¼rich/Zagreb) in ihrem Referat zu Gene-
se und Entwicklungsstand des Kroatischen im heutigen
Kroatien. Der kroatische Fall scheint fÃ¼r linguistische
Analysen insofern geeignet zu sein, als Kroatien von al-
len Nachfolgestaaten Jugoslawiens am konsequentesten
die Abkehr vom Serbokroatischen und die Bildung einer
eigenstÃ¤ndigen kroatischen Sprache betreibt. Die Re-
ferentin stÃ¼tzte sich in den AusfÃ¼hrungen auf ihre
Lizentiatsarbeit, in welcher sie der Frage nachging, wie
weit das Kroatische in den 17 Jahren staatlicher Unab-
hÃ¤ngigkeit im Prozess des Ãbergangs von einer Stan-
dardsprache zu einer Ausbausprache fortgeschritten ist.
In einem ersten Teil gab Mader Skender eine Ãbersicht
der gegenwÃ¤rtigen StrÃ¶mungen in der Kroatistik und
schnitt die Rolle kroatischer Linguisten in der offiziellen
Sprachpolitik Kroatiens an. Die AusfÃ¼hrungen mach-
ten deutlich, dass es unter den Linguisten in Kroatien
kaum Zweifel Ã¼ber die EigenstÃ¤ndigkeit und Konti-
nuitÃ¤t des Kroatischen gibt â ein aus wissenschaftlicher
Sicht hÃ¶chst problematischer Standpunkt. Im zweiten
Teil des Referates ging Mader Skender ein auf die im
Rahmen der offiziellen kroatischen Sprachpolitik pro-
pagierten VerÃ¤nderungen auf lexikalischer, grammati-
kalischer und syntaktischer Ebene und fragte nach der
Verwendung und Akzeptanz dieser VerÃ¤nderungen in
der Sprachpraxis. WÃ¤hrend sich die zahlreichen kroati-
schen Neologismen in der Publizistik des Landes schein-
bar durchgesetzt haben, ergab eine von der Referentin

in Zagreb durchgefÃ¼hrte Umfrage, dass die kroatischen
WortschÃ¶pfungen der BevÃ¶lkerung bis heute nur we-
nig vertraut sind. Die drei BeitrÃ¤ge des ersten The-
menblocks zeigten deutlich, welche entscheidende so-
ziale und politische Funktion im sÃ¼dosteuropÃ¤ischen
RaumSprache als Identifikationsmerkmal und damitMit-
tel der Integration bzw. Abgrenzung ausÃ¼bte â und dies
von Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die Gegenwart.

Die sprachliche Vergemeinschaftung und der Sprach-
nationalismus in Ostmitteleuropa waren Thema des
zweiten Blocks, welcher von GERMAN RITZ (ZÃ¼rich)
eingefÃ¼hrt und moderiert wurde. Im ersten Referat
befasste sich ROLF FIEGUTH (Fribourg) mit dem pol-
nischen Dichter Cyprian Norwid (1821-1883) und des-
sen Konzeption fÃ¼r die polnische Sprache und Kul-
tur. Vor dem Hintergrund der Situation des Polnischen
im 19. Jahrhundert legte Fieguth die zentralen Elemente
von Norwids Sprach- und KulturverstÃ¤ndnis dar, wel-
ches sich in vielem von den damals dominierenden na-
tionalpolnischen Ideen und Programmen unterschied. So
rieb sich Norwid an der Kleingeistigkeit seiner polni-
schen Zeitgenossen, die sich in pathetischen Klagen und
kleinlichen Polemiken erschÃ¶pften, sich gegenÃ¼ber
der westlichen Moderne abschotteten und auf sprach-
licher Ebene gegen Germanismen und Russizismen an-
kÃ¤mpften. DemgegenÃ¼ber propagierte Norwid ein
fÃ¼r die geistigen Ideen der Welt offenes Programm
fÃ¼r die Entwicklung der polnischen Kultur und beton-
te die Bedeutung der Sprachstandardisierung, Alphabe-
tisierung, des Ausbaus des Verlagswesens und allen vor-
an des auf derWortkultur beruhenden Parlaments (Sejm)
fÃ¼r die Entwicklung der polnischen Sprache. Als klars-
ter literarischer Ausdruck von Norwids Programm fÃ¼r
die polnische Kultur und Sprache kann gemÃ¤ss Fieguth
das Gedicht âÃber die Freiheit des Wortesâ von 1867 gel-
ten. Die Sprachkonzeption des rechten politischen La-
gers im Polen der Zwischenkriegszeit untersuchte ISA-
BELLE VONLANTHEN (Fribourg/St.Gallen) am Schaffen
polnischer nationalistischer Dichter jener Zeit. Die Refe-
rentin betonte, dass trotz der HeterogenitÃ¤t des ârech-
ten Lagersâ allen Gruppierungen und StrÃ¶mungen die
Forderung nach einem polnischen nationalen Stil (pol-
skoÅÄ) als Ã¤sthetischer Ausdruck der Nation und Ma-
nifestation der nationalen Kultur gemein war. Dieser na-
tionale Stil zeichnete sich durch drei zentrale Elemente
aus: UrsprÃ¼nglichkeit, Reinheit undMÃ¤nnlichkeit. An
der Dichtung von Jerzy Pietrkiewicz und Konstanty Do-
brzyÅski zeigte Vonlanthen auf, wie die genannten drei
Hauptelemente die literarische SchÃ¶pfung der natio-
nalistischen Dichter durchdrangen. Zentraler Bestandteil
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der Monopolisierung der Sprache durch das rechte Lager
und der Konstruktion einer polnisch-nationalistischen
Sprachkultur war auch die Abwehr auslÃ¤ndischer Lite-
raturstrÃ¶mungen im Allgemeinen und der in- und aus-
lÃ¤ndischen Avantgardebewegung im Besonderen. Als
GegenstÃ¼ck zum literarischen Schaffen des rechten
Lagers ging die Referentin abschliessend noch auf die
polnisch-jÃ¼dische Dichter und deren Sprachkonzepti-
on ein. Im letzten Referat des zweiten Blocks setzte sich
DANIEL WEISS (ZÃ¼rich) kritisch mit der Sprachpolitik
in den ehemaligen Sowjetrepubliken Estland und Lett-
land auseinander. Ausgehend von theoretischen Ãber-
legungen zu Faktoren der Sprachpolitik im allgemeinen
ging Weiss auf die wichtigsten Massnahmen ein, welche
von den Regierungen in Tallinn und Riga seit der Unab-
hÃ¤ngigkeit 1991 auf demGebiet der Sprache und Staats-
bÃ¼rgerschaft eingeleitet wurden, und zeigte die Folgen
dieser Politik fÃ¼r den Status des Russischen und der
russischsprachigen BevÃ¶lkerung in diesen Staaten auf.
So fÃ¼hrte die VerknÃ¼pfung von StaatsbÃ¼rgerschaft
und Kenntnissen der estnischen bzw. lettischen Sprache
unter anderem zur absurden und unhaltbaren Situation,
dass heute ein grosser Teil der russischsprachigen Be-
wohner der beiden Baltenstaaten staatenlos ist. Die Aus-
fÃ¼hrungen von Weiss zeigten beispielhaft auf, wie in-
folge politischer UmbrÃ¼che, der damit einhergehenden
Ãnderungen der MachtverhÃ¤ltnisse zwischen Ethnien
und Sprachgruppen und nicht zuletzt dank einer geziel-
ten Sprachpolitik in relativ kurzer Zeit ein Dominator
zum Dominierten werden kann. In diesem Sinne stehen
Estland und Lettland lediglich am Ende einer langen his-
torischen Reihe Ã¤hnlicher Prozesse im Ã¶stlichen Teil
Europas.

Der zweite Konferenztag begann unter der Modera-
tion von ULRICH SCHMID (St.Gallen) mit einem Block
zu Sprachpolitik und sprachlicher Vergemeinschaftung
im Russischen Reich und der Sowjetunion. Im ers-
ten Referat befasste sich EKATERINA EMELIANTSE-
VA (ZÃ¼rich/Basel) mit der Wechselwirkung zwischen
der sich herausbildenden Freizeitkultur und der Sprache
der Freizeitkultur einerseits, der Entstehung der moder-
nen urbanen Gesellschaft im spÃ¤ten Zarenreich ande-
rerseits. Am Beispiel des Fussballs und der Entwicklung
der Fussballsprache in Russland zeigte die Referentin auf,
wie die neue Sprache der Freizeitkultur zur Herausbil-
dung einer neuen stÃ¤dtischen Gesellschaft beigetragen
konnte. Von besonderer Bedeutung in diesem Prozess der
sprachlichen Vergemeinschaftung waren die Ãbernahme
englischer Fussballtermini, deren Aufnahme in der russi-
schen sozialen RealitÃ¤t und Adaptation an die russische

Sprache sowie die ersten systematischen Versuche der
umfassenden Russifizierung der Anglizismen. Die Aus-
fÃ¼hrungen von Emeliantseva machten deutlich, dass
die Normierung und Nationalisierung der Fussballspra-
che im spÃ¤tzaristischen Russland â im Unterschied et-
wa zu Deutschland â nur schwer durchsetzbar war und
erst unter dem kommunistischen Regime gelang. Die Re-
ferentin erklÃ¤rte sich diesen Umstand mit dem Geist
des Kosmopolitismus, welcher den Fussballsport im Be-
sonderen und die Freizeitkultur im Allgemeinen prÃ¤gte.
Der darauf folgende Vortrag von VERA SPIERTZ (Ba-
sel) thematisierte Sprachpolitik und sprachliche Verge-
meinschaftung in der Sowjetunion der 20er-Jahre amBei-
spiel der Sprache der Rotarmisten. Im Fokus der Aus-
fÃ¼hrungen stand eine Untersuchung, welche russische
Linguisten in offiziellem Auftrag 1924 und 1925 in der
Moskauer Garnison durchgefÃ¼hrt haben. I.N. Spilârejn;
D.I. Pejtenborg; G.O. Neckij, Jazyk krasnoarmejca. Opyt
issledovanij slovarja krasnoarmejca Moskovskogo garni-
zona, Leningrad 1928. Diese Studie war eines von vie-
len sprachwissenschaftlichen Experimenten in den ers-
ten Jahren der Sowjetunion, welche Aufschluss Ã¼ber
die Verankerung der von oben propagierten neuen Spra-
che des Bolschewismus und damit gleichzeitig Ã¼ber den
Grad der gesellschaftlich-politischen Entwicklung geben
sollten. GemÃ¤ss Spiertz drÃ¼ckt sich in der Untersu-
chung âDie Sprache des Rotarmistenâ deutlich das prag-
matische SprachverstÃ¤ndnis der frÃ¼hen Sowjetpha-
se aus, wonach der Rotarmist als Objekt der sozialpo-
litischen Einflussnahme anhand der Sprache politische
und kulturelle Kompetenzen erlangen sollte. Die Stu-
die zeige nicht zuletzt auch MÃ¶glichkeiten und Gren-
zen der politischen AufklÃ¤rungsarbeit in der Roten
Armee. In die Sprache des Films fÃ¼hrte das Referat
von AGLAIA WESPE (Basel). Die Historikerin gab Ein-
blick in ihr laufendes Dissertationsprojekt, in welchem
sie die GeschlechterverhÃ¤ltnisse im spÃ¤tsowjetischen
stÃ¤dtischen Alltag in Interviews mit in der Schweiz le-
benden Russen/innen sowie durch Analyse von Filmen
des Leningrader Dokumentarfilmstudios zu beleuchten
sucht. In ihrem Vortrag beschrÃ¤nkte sich Wespe auf die
zweite Quellengruppe und zeigte am Beispiel des Do-
kumentarfilms Trudnye rebjata (Schwierige Jungs) von
1966 ihr methodisches Vorgehen bei der Filminterpre-
tation auf. Bei der Frage nach der Darstellung von All-
tagsleben und GeschlechterverhÃ¤ltnissen in den sowje-
tischen Filmen der 60er bis 80er Jahre stÃ¼tzt sichWespe
auf das Konzept der informellen Ãffentlichkeit von Vic-
tor Voronkov und Elena Zdravomyslova sowie den Be-
griff des âinstitutionellenGenderismusâ von ErvingGoff-
man. Voronkov, Victor; Zdravomyslova, Elena,The infor-
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mal public in Soviet society. Double Morality at work, in:
Social research 69 (2002), S.Â 49-69. Goffman, Ervin, Das
Arrangement der Geschlechter, in: Ders., Interaktion und
Geschlecht, Frankfurt am Main 2001, S.Â 105-158.

Der vierte und letzte thematische Block der Tagung
stand unter dem Titel âSprachliche Vergemeinschaftung
und kultureller Kontaktâ und wurde von DESANKA
SCHWARA (Bern) eingeleitet und moderiert. Das Refe-
rat von PETER COLLMER (ZÃ¼rich) zur Verwaltungs-
sprache in Polen-Litauen im 18. Jahrhundert basierte auf
dem laufenden Habilitationsprojekt des Referenten zur
Herrschaftsorganisation der polnisch-litauischen Adels-
republik. Collmer ging in seinen AusfÃ¼hrungen der en-
geren Frage nach, wie Sprache im Kontext von Herr-
schaft bewusst eingesetzt wurde oder einfach in Er-
scheinung trat. Der Referent prÃ¤sentierte interessan-
te Beobachtungen zu Sprachgebrauch und Sprachkul-
tur in der Verwaltung der Adelsrepublik, welche er an
einigen aussagekrÃ¤ftigen Quellenbeispielen illustrier-
te. So lassen sich gemÃ¤ss Collmer in der mehrsprachi-
gen Verwaltung Polen-Litauens (Latein, Deutsch, Fran-
zÃ¶sisch, Polnisch) aus der Wahl der jeweiligen Sprache
RÃ¼ckschlÃ¼sse auf historisch gewachsene administra-
tive und juristische Standards sowie auf Prozesse des Kul-
turkontakts und des Know-How-Transfers ziehen. Zu-
dem sei eine explizite Sprachpolitik sowohl von Seiten
der sÃ¤chsischen KÃ¶nige als auch des Sejm zu beob-
achten, wobei das Polnische in den letzten Jahrzehnten
der Adelsrepublik im Zuge der Genese eines neuen Ver-
stÃ¤ndnisses der polnischen Nation auch in der Verwal-
tung gegenÃ¼ber den anderen Sprachen an Boden ge-
wann. Ãber Dolmetscher im spÃ¤ten Zarenreich referier-
te JÃRN HAPPEL (Basel), wobei er das Augenmerk auf
die Dolmetscher-TÃ¤tigkeit russischer Offiziere in den
zentralasiatischen Provinzen des russischen Imperiums
richtete. Nachdem der Referent einleitend einen Ãber-
blick Ã¼ber die Entwicklung des Dolmetscherwesens in
Russland gegeben hatte, beschrieb er am Beispiel zwei-
er Armeedolmetscher (KapitÃ¤n Kondratâev und Leut-
nant Romanovskij) die Rolle, welche Dolmetscher im Za-
renreich beim Herrschaftsaufbau und -ausbau aber auch
beim Kulturtransfer spielten. Umso mehr Ã¼berraschte
die geringe Stellung der Dolmetscher innerhalb der im-
perialen Verwaltung. Den Schlusspunkt unter die Rei-
he der Referate setzte DANIEL HENSELER (Fribourg)
mit einer Tiefensonde in die Sprache und Sprachphilo-
sophie des polnischen SchriftstellersMariuszWilk (gebo-
ren 1955). Wilk, welcher seit den 90er Jahren vorwiegend
im Gebiet nÃ¶rdlich von St.Petersburg lebt, reflektiert in
seinen Reisenotizen fÃ¼r die franzÃ¶sische und polni-

sche Presse wiederholt die vielfÃ¤ltige Bedeutung und
Funktion von Sprache im Allgemeinen, der russischen
und polnischen Sprache im Besonderen. Henseler ana-
lysierte Wilks Sprache sowohl als Subjekt seiner Texte
als auch als Objekt seiner Reflexion. Aus sprachphiloso-
phischer und linguistischer Sicht sind in Wilks Denken
und Wirken vor allem die Russizismen von besonderer
Bedeutung. Der Referent betonte hierbei die zweifache
Funktion dieser spezifisch russischen Begriffe in Wilks
Werk: Einerseits stellen fÃ¼rWilk die Russizismen einen
Ausdruck der Besonderheit und Einmaligkeit der russi-
sche Kultur dar, andererseits versucht Wilk durch den
Gebrauch von Russizismen im Polnischen bewusst auf
die Sprache seines Herkunftslandes einzuwirken. In die-
ser sprachschÃ¶pferischen und sprachsteuernden Arbeit
sieht der Referent zu Recht einen Schritt von der Poe-
tik hin zur Politik â konkret zur Sprachpolitik. Inwiefern
Wilks âSprachpolitikâ in Polen Erfolg haben wird, bleibt
abzuwarten.

Die Tagung endete mit einer Roundtable-Diskussion,
in welcher die anwesenden Dozierenden aus Slawistik
und OsteuropÃ¤ischer Geschichte der Deutschschweizer
Hochschulen unter der Leitung von Nada BoÅ¡kovska ei-
nige zentrale Punkte des Tagungsthemas erneut aufgrif-
fen. Bei der Frage nach Voraussetzungen von Sprachpo-
litik und insbesondere einer erfolgreichen Sprachpolitik
verwiesen die meisten Diskussionsteilnehmer auf die Be-
deutung der jeweiligen politischen MachtverhÃ¤ltnisse
und des Zeitfaktors â Faktoren, welche bereits Daniel
Weiss in seinem Referat genannt hatte. Die Dozieren-
den waren sich einig, dass Sprachpolitik nicht zwingend
von staatlichen Institutionen ausgehen mÃ¼sse, sondern
auch von Einzelpersonen betrieben werden kÃ¶nne â
wie unter anderem das Beispiel von Mariusz Wilk zeig-
te. Hier stellte sich aber gleichzeitig die Frage nach der
sprachpolitischen Macht von Individuen. German Ritz
vertrat die Meinung, dass im 19. Jahrhundert Individuen
fÃ¼r die Sprachpolitik entscheidend waren, wÃ¤hrend
im 20. Jahrhundert Sprachpolitik mehr und mehr von
staatlichen Institutionen oder zumindest Kollektiven be-
trieben wurde und wird. Diese These scheint zumindest
fÃ¼r die westslawischen Sprachen angesichts der ra-
dikal unterschiedlichen politischen und staatlichen Be-
dingungen vor und nach 1918 plausibel. In diesem Zu-
sammenhang wurde schliesslich auch das Problem der
Abgrenzung zwischen Sprachpolitik und Sprachwissen-
schaft angeschnitten. Es herrschte Einigkeit darÃ¼ber,
dass Linguisten bzw. linguistische Argumente unver-
zichtbar und teilweise entscheidend fÃ¼r eine erfolgrei-
che Sprachpolitik waren und immer noch sind; stellver-
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tretend fÃ¼r viele FÃ¤lle verwies Ulrich Schmid auf die
Rolle von Sprachwissenschaftlern bei der Konstruktion
des Ukrainischen und Moldawischen.

Die Tagung Sprachkulturen und Sprachpolitik in Ost-
europa umfasste eine grosse Palette an BeitrÃ¤gen aus
drei Jahrhunderten und allen Regionen Osteuropas und
wurde dem Anspruch eines Austauschs zwischen Ost-
europahistorikern/innen und Slawisten/innen vollum-
fÃ¤nglich gerecht. Die Referate gaben einen fundierten
Einblick in innovative Forschungsthemen und AnsÃ¤tze,
spiegelten die Mannigfaltigkeit mÃ¶glicher Fragestel-
lungen in Sprach- und Geschichtswissenschaftwider und
zeigten Wege der Weiterarbeit auf. Von besonderem wis-
senschaftlichem Wert war die interdisziplinÃ¤re Aus-
richtung der Referate, welche sich allesamt im thema-
tischen und methodischen Ãbergangsbereich zwischen
denDisziplinenOsteuropÃ¤ische Geschichte und Slawis-
tik bewegten. Allerdings erlaubte gerade die durch die
HeterogenitÃ¤t Osteuropas und die InterdisziplinaritÃ¤t
der Tagung bedingte Bandbreite der Themen, eher Teil-
bilanzen zu ziehen, denn Ã¼bergreifende Synthesen zu
formulieren.

Hier liesse sich an die ZÃ¼rcher Tagung an-
knÃ¼pfen, indem man in weiteren Schritten geziel-
ter und umfassender Sprachkulturen und Sprachpolitik
in einzelnen Epochen, Gesellschaftsbereichen und/oder
Teilregionen Osteuropas untersuchen wÃ¼rde.

KonferenzÃ¼bersicht:

Block I: Sprachpolitik in SÃ¼dosteuropa
Moderation und Kommentar: Nada BoÅ¡kovska

(ZÃ¼rich)
Stefan Dietrich (ZÃ¼rich): Die serbokroatische Stan-

dardsprache. Ein historischer RÃ¼ckblick
Mira JovanoviÄ (ZÃ¼rich): Sprachpolitik im Unab-

hÃ¤ngigen Staat Kroatien 1941-1945
Mia-Barbara Mader Skender (ZÃ¼rich/Zagreb): Die

kroatische Standardsprache auf dem Weg zur Ausbau-
sprache - Untersuchungen der Akzeptanz unter den Spre-
chern

Workshop I: Die religiÃ¶sen Wurzeln des Sprachna-
tionalismus

Leitung: Yannis Kakridis (Bern)

Block II: Sprachliche Vergemeinschaftung und
Nationalismus(-ismen) in Ostmitteleuropa

Moderation und Kommentar: German Ritz (ZÃ¼rich)

Rolf Fieguth (Fribourg): âFreiheit desWortesâ. Cypri-
an Norwids Konzeption fÃ¼r eine unterdrÃ¼ckte Spra-
che

Isabelle Vonlanthen (Fribourg/St.Gallen): I rzucimy
za chwilÄ nasze jÄdrne, zdrowe, pachnÄce ziemiÄ sÅo-
wo narodowe. Sprachmonopolisierung im Dienste des
Vaterlands â das Schaffen polnischer nationalistischer
Dichter in der Zwischenkriegszeit

Daniel Weiss (ZÃ¼rich): Der Dominator als Domi-
nierter. Der Status des Russischen in den heutigen balti-
schen Staaten

Ãffentlicher Vortrag
Angelika Linke (ZÃ¼rich): Sprachkultur und

BÃ¼rgertum. Ãber Sprachstandardisierung und die Pein-
lichkeit falscher Dative im Deutschland des 19. Jahrhun-
derts

Block III: Sprachpolitik und sprachliche Vergemein-
schaftung im Russischen Reich und der Sowjetunion

Moderation und Kommentar: Ulrich Schmid
(St.Gallen)

Ekaterina Emeliantseva (ZÃ¼rich/Basel): Freizeitkul-
tur und Sprache in Russland amVorabend des I.Weltkrie-
ges

Vera Spiertz (Basel): Sprachexperimente in der Roten
Armee der spÃ¤ten 1920er-Jahre

Aglaia Wespe (Basel): Gendermemory â
Genderimages. GeschlechterverhÃ¤ltnisse im
spÃ¤tsowjetischen Alltag

Workshop II: Neologismen, kreative Wortbildungen
und Wortspiel in der russischen Presse

Leitung: Sibylle Kurt (ZÃ¼rich)

Block IV: Sprachliche Vergemeinschaftung und kul-
tureller Kontakt

Moderation und Kommentar: Desanka Schwara
(Bern)

Peter Collmer (ZÃ¼rich): Verwaltungssprache in
Polen-Litauen im 18. Jh.

JÃ¶rn Happel (Basel): Stimmen der Imperien. Dol-
metscher im Zarenreich und in der Sowjetunion

Daniel Henseler (Fribourg): Mariusz Wilk reist nach
Russland und erfindet die polnische Sprache neu

Roundtable & Schlussdiskussion
Mit Nada BoÅ¡kovska (ZÃ¼rich), Desanka Schwara

(Bern), Yannis Kakridis (Bern), German Ritz (ZÃ¼rich),
Ulrich Schmid (St.Gallen), Daniel Weiss (ZÃ¼rich)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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