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Die politischen Religionen als Kategorie der Neuesten Geschichte

Der international renommierte Hans-Sigrist-Preis
der UniversitAnt Bern wurde am Dies academicus dieses
Jahres an den Historiker Prof. Dr. Emilio Gentile von der
UniversitAot “La Sapienza” in Rom verliehen. Der Preis,
mit 100.000 Sfr. (ca. 70.000 Euro) dotiert, wird jAchrlich
zu einem vom Stiftungsrat benannten Forschungsthe-
ma vergeben. Das Forschungsgebiet fA%r 2003 laute-
te: “Political Religions as a characteristic of the 20th
century” und Emilio Gentile hat diesen Preis erhalten,
weil er auf der Basis AnuAerst umfangreicher empirisch-
historischer Befunde apolitische Religionen’ untersucht
und diese in ihren Wechselwirkungen mit den verschie-
denen AusprAsgungen der Politik im 20. Jahrhundert
vergleicht. Gentiles Forschungen sind vor allem in zwei
Werken zugAwcnglich: Emilio Gentile: 1l culto del litto-
rio. La sacralizzazione della politica nell’ Italia fascis-
ta, Rom, Bari 1993 (englische Abersetzung 1996, fran-
zAYsische Abersetzung 2002) sowie Ders.: Le religioni
della politica. Fra democrazie e totalitarismi. Rom 2001
(englische Abersetzung 2004). Vgl. auch: Ders.: Die Sa-
kralisierung der Politik. In: Hans Maier (Hrsg.): Wege in
die Gewalt. Die modernen politischen Religionen. Frank-
furt/Main 2000, S.A 166-182. DarAYber hinaus setze er,
so der Stiftungsrat in seiner BegrA%ndung, seine For-
schungsergebnisse “auf eine fruchtbare Art und Weise in
ein stetes WechselverhAxltnis zum begrifflichen Instru-
mentarium der Politik- und Sozialwissenschaften”.

Aus Anlass der Verleihung des Preises hat das His-
torische Seminar der UniversitAnot Bern am 5. Dezem-
ber 2003 ein Symposium A%ber das Forschungsfeld der
apolitischen Religionen’ veranstaltet, an dem neben Gen-

tile selbst Fachwissenschaftler internationaler Reputati-
on teilnahmen, um in einen interdisziplinAcren Dialog
zueinander zu treten. Denn das Resultat von Gentiles
Forschungen, so der Stiftungsrat in seiner BegrA%ndung
weiter, sei eine auf den Faschismus fokussierende histori-
sche Forschung, die sich dem interdisziplinAaren Dialog
Aq[ffne und den Weg zu einer fachA%bergreifenden Ana-
lyse der politischen PhAcnomene der modernen Epo-
che weise. Diese zukunftsweisende Forschungsperspek-
tive von Gentiles Ansatz zu Affnen und die wissen-
schaftliche Debatte im interdisziplinAoren Rahmen an-
zuregen, war Thema des Symposiums “Political Religions
as a Category of Contemporary History” an der Berner
UniversitAst.

Das Symposium begann mit den begrA%Aenden
Worten von Gunter Stephan, Vize-Rektor der Uni-
versitAot Bern, Adrian Pfiffner, VizeprAﬂsident der
Hans-Sigrist-Stiftung und Reinhard Schulze, Dekan der
Philosophisch-Historischen FakultAsnt. AnschlieAend
fAYhrte Prof. Marina Cattaruzza, Historikerin an der
UniversitAot Bern und zugleich Organisatorin des Sym-
posiums, die TeilnehmerInnen in das umfangreiche Werk
Emilio Gentiles ein. Sie wA%rdigte seine methodische
Erweiterung zur Bestimmung des Begriffs der apoliti-
schen Religionen’, mit denen er neue sozialwissenschaft-
liche MaAstArnbe an die Themengebiete AModernitAnt’,
aCharisma’ und 4Religion’ lege. Gentiles Werk habe dazu
beigetragen, die wissenschaftliche Debatte A%ber apo-
litische Religionen’ zu beleben und sie auf eine neue
Diskussionsebene zu stellen. Sein analytischer Blick auf
die Differenzierung von apolitischen’ und azivilen’ Re-
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ligionen habe eine AnuAerst fundierte ErklAarung der
Gesellschaftssysteme im 20. Jahrhundert erlaubt.

aZivile’ vs. aPolitische’ Religionen

AnschlieAend gab Emilio Gentile selbst einen Ein-
blick in die Perzeption seiner Forschungsergebnisse. Aus-
gehend von der Tatsache, dass in der Forschung bis-
lang kaum ein Unterschied zwischen apolitischen’ und
asAokularen’ respektive azivilen’ Religionen gemacht
wurde und diese Begriffe in der Regel synonym verwen-
det worden sind, hat er auf der Basis fundierten Quel-
lenmaterials Unterschiede und Gemeinsamkeiten fAY%r
die modernen Gesellschaften herausgearbeitet. In sei-
nem Vortrag verglich er dazu exemplarisch das tota-
litAore Regime der Nationalsozialisten, welches er als
apolitische Religion’ bezeichnete, mit den derzeit in den
USA zu beobachtenden sakralen Tendenzen, die er als
azivile Religion’ bezeichnete. Anhand dieses komple-
xen Vergleichs gelangte Gentile zu einigen zentralen
Aussagen, die in dieser verknappten Widergabe frei-
lich nur generalisierend angerissen werden kAYnnen:
Demnach betrachtet Gentile die azivilen Religionen’ als
Form der Sakralisierung der Politik in Demokratien;
die apolitischen Religionen’ aber als typisch fA%r to-
talitAore Bewegungen und Regime. Die Aazivile Reli-
gion’ sei eine generell weltliche Form der Sakralisie-
rung von Politik, die zu ihrer UnterstA%tzung mitun-
ter ein A%bernatA¥%rliches, gAqttlich konzipiertes We-
sen benAqtige. Sie erkenne die Autonomie des Indivi-
duums an, appelliere an die spontane Zustimmung fA%r
ethische GrundsAutze und lebe in Gemeinschaft mit den
traditionellen Religionen und den verschiedenen politi-
schen Ideologien. DarAYber hinaus versuche sie, sich
als A%berparteilichen und A%berkonfessionellen “zivi-
len Glauben” darzustellen, der eine Trennung von Staat
und Kirche einhalte. Im Gegenzug dazu meine der Ter-
minus apolitische Religion’ die Sakralisierung einer be-
stimmten Ideologie und einer damit einhergehenden,
vereinnahmenden politischen Bewegung, die keine Ko-
existenz mit anderen Ideologien bzw. politischen Bewe-
gungen dulde. aPolitische Religionen’, so Gentile, “hei-
ligten” die Gewalt als legitimes Mittel im Kampf gegen
Feinde des eigenen Glaubens respektive als Instrument
der Erneuerung. Sie negierten die Autonomie des In-
dividuums und schrieben obligatorisch den politischen
Kult und die Einhaltung ihrer Gebote vor. Des Weiteren
nAchmen sie gegenAYber den traditionellen Religionen
eine konfrontative, wenn nicht feindliche Haltung ein,
mit dem Ziel, diese entweder zu eliminieren oder sie in
das jeweils eigene System zu inkorporieren, wo ihnen
schlieAlich eine untergeordnete Hilfsfunktion zukAnme.

Prof. Roger Griffin von der Oxford Brookes Univer-
sity stellte dann in seinem Vortrag “A New Constellati-
on? Emilio Gentile’s Theory of Political Religion and its
Implications for the Human Sciences” noch einmal die
zentralen Aussagen Gentiles A%ber den Charakter von
aPolitischen Religionen’ zusammen. Ausgehend von den
Problemen des “linguistic turns” hob Griffin insbesonde-
re hervor, eine tiefere Signifikanz in seinem Werk “lies
not only in the significant new taxonomic scheme it pro-
poses, but also in the way it embodies a multi-point per-
spective in which terms are used in a complementary
way to form a cluster or cocenptual aconstellation’”

Direkt im Anschluss an Griffin referierte Dietmar
Herz, Ordinarius fA%r vergleichende Regierungslehre an
der UniversitArt Erfurt, zum Thema “The Political Religi-
on as an Instrument of the Political Analysis”. Herz stell-
te umfassend die fA%r die politischen Sozialwissenschaf-
ten zentralen AnsAntze des Konzeptes der apolitischen
Religionen’ Eric Voegelins vor. Er erlAcuterte Voegelins
Verwendung des Begriffes apolitische Religion’, um eine
Darstellung des damit verknAY%pften Versuchs der geis-
tesgeschichtlich argumentierenden BegrA%ndung einer
Theorie der Politik zu entfalten. Eric Voegelin lote, so
Herz, die geschichtliche Dimension der “innerweltlichen
Religionen” in einer Betrachtung des VerhAxltnisses
von Religion und Politik in der Entwicklung der eu-
ropArischen Zivilisation aus. Angesichts des Titels sei-
nes Vortrages hat die EinschrAsnkung auf Voegelin und
insbesondere dessen Bestimmung des “Gnostizismus” als
das Wesen der ModernitAxt bei der Fruchtbarmachung
des Begriffs der 4Politischen Religionen’ fAY%r die poli-
tischen Analysen allerdings irritiert. Zum einen wAure
ein Vergleich mit den Forschungen Gentiles aufschluss-
reich gewesen und zum anderen wAxzre der vorgeleg-
te universalgeschichtliche Ansatz Voegelins durch ande-
re zeitgenAYssische Interpretationen, z. B. von Frede-
rick A. Voigt, erweiterungsfAchig gewesen. Vgl.: Markus
Huttner: Totalitarismus und sAskulare Religionen. Zur
FrA%hgeschichte totalitarismuskritischer Begriffs- und
Theoriebildung in GroAbritannien. Bonn 1999.

aPolitische Religionen’ - eine gerechtfertigte Bezeich-
nung?

Hermann LAYbbe, Emeritus der ETH ZAY%rich,
plAadierte in seinem Vortrag zum Thema “ Religion
und politische Modernisierung” fA%r eine Umbenen-
nung des Terminus &Politische Religionen’ in 4Antireli-
gionen’, da totalitAore Regime Religionen immer explizit
abgelehnt hAntten. Seine provokanten Thesen, die hier
im Gegensatz zu Gentile standen, konnten anschlieAend
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leider nicht diskutiert werden, da LA%bbe das Plenum
frA¥hzeitig verlassen musste.

Der Politikwissenschaftler Renato Moro (Univer-
sitAot Mailand) stellte in dem folgenden Vortrag heraus,
dass wir offensichtlich die letztendliche Bedeutung ei-
ner SAokularisierung der Welt/des Staates falsch einge-
schAntzt haben. Moro, der sich der Beziehung von Religi-
on und Politik in der Moderne widmete, machte deutlich,
dass mit der so genannten SAckularisierung immer eine
neue Religion, eine neue Politik einhergehe, dessen Di-
mension zu erforschen wir gerade beginnen.

Politische Religionen - Nationalsozialismus und
Kommunismus

Charakteristisch fA%r das Symposium war ein Krei-
sen um die bislang fA%r die politischen Sozialwissen-
schaften so immanent wichtige Definition der &Poli-
tischen Religionen’ von Eric Voegelin. Auch der Lite-
raturwissenschaftler Klaus Vondung (UniversitAat Sie-
gen) setzte sich in seinem Vortrag “National Socialism
as a Political Religion - Achievements and limits of
an analytical Concept” mit dessen Konzept auseinan-
der. Er kam zu dem Ergebnis, dass Voegelins Begriff
der apolitischen Religionen’ durchaus geeignet sei, ein
Spezifikum des Nationalsozialismus zu charakterisieren.
DafA%r sprAachen vor allem die literarischen Zeugnis-
se zeitgenAYssischer Publizisten A%ber Glauben und
GlArnubigkeit, in welchen sich apokalyptische Deutungs-
muster des Nationalsozialismus spiegelten. Vondung un-
terstrich den Gegensatz zwischen seinen Aberlegungen
und denen von Hans Mommsen, einem Kritiker des In-
terpretationsansatzes, das NS-Regime als apolitische Re-
ligion’ im Sinne Voegelins zu bezeichnen. Mommsen,
der nicht zugegen war, kritisiert, dass es zwar Tenden-
zen des NS-Regimes gab, selbst Religion zu werden, dies
aber keineswegs Maxime der praktischen Politik war.
Hans Mommsen: Nationalsozialismus als politische Re-
ligion. In: Hans Maier/Michael SchAafer (Hg.): Totali-

tarismus und Politische Religionen. Konzepte des Dik-
taturvergleichs Bd. 2. MA%nchen u. a. 1997, S.A 173-
181; Vgl. auch Hans Maier: aPolitische Religionen’ -
MA9glichkeiten und Grenzen eines Begriffs. In: Ebd., S.A
299-310.

Als letzter Referent kam Klaus-Georg Riegel, So-
ziologe an der UniversitAnt Trier, mit einem sehr in-
teressanten Vortrag Alber “Communism as a Politi-
cal Religion” zu Wort. Er betonte seinen thematischen
Schwerpunkt auf die Zeit der Entwicklung des Leni-
nismus und arbeitete fA%r die revolutionAsre Zeit Le-
nins den Begriff der “Virtuosenreligionen” heraus. Die-
se seien von russischen Intellektuellen als umfassende
Systeme der WelterklAzrung und der revolutionAnren
VerAconderung der bestehenden Welt entwickelt wor-
den. In der Virtuosenreligion komme den Intellektuellen
ein messianischer Sendungsauftrag zu, der sie als Stell-
vertreter noch unmA¥ndiger Menschenmassen auftre-
ten lasse. Riegel machte deutlich, dass die marxistisch-
leninistischen “GlaubensstrA{mungen” als innerweltli-
che ErlAqsungsreligionen anzusehen seien und ordne-
te auch die leninistische Disziplinmaschine in diese Deu-
tung ein.

Die A%beraus anregenden VortrAnge konnten aus
ZeitgrA¥%nden leider nicht umfassend diskutiert werden.
Insgesamt stellte das Plenum aber fest, dass die For-
schungen Gentiles dem bisher stark systematischen In-
teresse politikwissenschaftlicher Studien A%ber apoli-
tischen Religionen’ eine neue Dimension gegeben ha-
ben. Mit der historisch belegten Forschung gAnbe Genti-
le den ErklAorungsmustern fA%r das extrem grausame
und gewalttAntige 20. Jahrhundert neue, richtungwei-
sende Impulse. Es ist abschlieAend in der Tat anzumer-
ken, dass Gentile das interdisziplinAﬂre Potential der Ge-
schichtswissenschaft zu einem zentralen Thema der Zeit-
geschichte herausgearbeitet hat und dass sein Ansatz zur
Weiterentwicklung geeignet ist.
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