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Bild und Gestalt: Wie formen Medienpraktiken das Wissen in Medizin und Wissenschaft?

Die zweitAngige Erlanger Tagung “Bild und Gestalt”
widmete sich der Frage, wie Medienpraktiken das Wissen
in Medizin und Humanwissenschaft formen. In der Kom-
munikation von Erkenntnis und Fortschritt in der medi-
zinischen Forschung und Lehre, wie auch in der Darstel-
lung der aktuellen Forschung fA%r eine interessierte Af-
fentlichkeit - z. B. in Tages- und Wochenzeitungen - neh-
men Bilder einen bedeutenden Anteil ein. HAnufig sind
Bilder Argumente in einer Diskussion zwischen der Me-
dizin, also einer naturwissenschaftlich orientierten Hu-
manwissenschaft, und den Geisteswissenschaften, wenn
beispielsweise mit Hilfe von Bildern der Magnetreso-
nanztomographie die Bedeutung von GefA%hlen fA%r
Handlungen nachgewiesen werden soll.

Wir leben in einem Zeitalter des Sichtbaren. Nichts
soll dem Auge verborgen bleiben: Mit feinsten Instru-
menten wird mikroskopisch Kleines oder, mit Hilfe von
Medien, zeitlich wie rAoumlich weit Entlegenes sichtbar
gemacht. Bilder bringen neue nicht-sprachliche Aspek-
te in eine argumentative Auseinandersetzung. FA%r alle
sichtbar schaffen Bilder einen zweiten Referenzraum jen-
seits von Sprache, z. B. in den Massenmedien im Falle der
Publikation von CT-Bildern eines Politikers, oder auch
fA%r Experten in der Wissenschaft. Existieren Bilder ne-
ben einem sprachlichen VerstAondnis von Ereignissen?
Und in welcher Weise fAqrdern und beeinflussen diese
die Entscheidungsfindung?

Die zentralen Fragen der Arbeitstagung lauteten: Mit
welcher Intention werden Bilder gemacht? Welche Aus-
wirkungen haben Medienpraktiken und Medienwechsel
auf das produzierte Wissen?

Ein wichtiges Ziel der Arbeitstagung war es deshalb,
wie die Organisatoren Frank Stahnisch (Mitarbeiter am
Institut fA%r Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin
der Johannes Gutenberg-UniversitAat Mainz) und Heij-
ko Bauer (Mitarbeiter am Institut fA%r Theater- und Me-
dienwissenschaft der Friedrich-Alexander-UniversitAat
Erlangen-NA%rnberg) auch in ihren Einleitungsrefera-
ten zur Tagung betont haben, zwischen den Vertretern
der unterschiedlichen Disziplinen einen Austausch anzu-
regen und eine gemeinsame Diskussion von jungen Me-
dienwissenschaftlern und Medienwissenschaftlerinnen,
von Medizinern und Medizinhistorikern, Wissenschafts-
forschern, Soziologen, Kunsthistorikern und Kunsthis-
torikerinnen A%ber die Bedeutung der Medien und ih-
res Beitrages fA%r die Erkenntnis zu initiieren. Es wur-
den die semiologischen Transformationen von Zeichen
im Kontext von medizinischen und humanwissenschaft-
lichen Aussagen untersucht. Unterschiedliche methodi-
sche ZugAonge ermA9glichten es, den Bedeutungswech-
sel von medial vermittelten Zeichen im historischen Ver-
lauf eines Diskurses zu erAqrtern.

Die Theaterwissenschaftlerin Beate Schappach vom
Institut fA%r Theaterwissenschaft an der UniversitAnt
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Bern referierte zu Beginn der Tagung A%ber die Bedeu-
tung des Kaposi Sarkoms im Aids-Diskurs. Bei der Unter-
suchung der Frage, wie die polymorphe Krankheit Aids
in der Literatur und im Film dargestellt wird, zeigt sich,
dass die HautlAosionen des Kaposi Sarkoms ein stets
wiederkehrendes Bild sind. Der Krankheitskomplex Aids
wird unter dem Bild des Kaposi Sarkoms subsumiert.
Ausgangspunkt der Analyse war hier die Frage, wie die
bildlichen Strategien der Darstellung von Aids bzw. des
Kaposi Sarkoms in kulurelle Kontexte eingebettet wer-
den. In ihrem Beitrag prAsnsentierte Beate Schappach ins-
besondere drei Thesen:

1. Bilder vermitteln Wissen: In den frA%hen Aids-
Darstellungen werden die LAosionen mit Referenz
auf den medizinischen Diskurs ausfA%hrlich erklAuort.
SpAuter erscheinen sie nur noch als kurzes Bild oder
knapper Hinweis. Das Kaposi Sarkom wird damit
zum bildhaften WissenskAYrzel. Diese aVerkA%rzelung’
wird allerdings in neueren Darstellungen wieder in Frage
gestellt.

2. Bilder erzeugen also Sinn: Das Bild des Kaposi
Sarkoms erscheint zugleich im Kontext unterschiedli-
cher Sinngebungsverfahren. Diese schlieAen an Diskurse
auAerhalb der Medizin an und geben den LAusionen wei-
tere, A%ber die Medizin hinausgehende Bedeutungen. So
markieren sie z.B. als dKainsmale’ sittliche Verfehlun-
gen oder machen als &Wundmale Christi’ das Leiden zu-
gAonglich.

3. Bilder schaffen Akzeptanz: Die Darstellungen ver-
folgen nicht selten das Ziel, die Kranken oder die Krank-
heit akzeptabel zu machen. Je nach Zielpublikum be-
dienen sie sich dafA%r unterschiedlicher Strategien. Da
das Kaposi Sarkom in einigen Todesszenen verschwindet,
geht es zugleich um die Frage, welche Bilder in welchen
Kontexten zumutbar sind und wo die Grenzen des Ak-
zeptablen liegen.

Die Untersuchung von Beate Schappach griff fer-
ner auf Luhmanns Theorie der Ausdifferenzierung so-
zialer Systeme und Foucaults Diskurstheorie zurAY%ck:
Text- bzw. Bild-Text-generierende Systeme (z.B. Litera-
tur und Film) eignen sich Material aus anderen Syste-
men (z.B. Medizin) an und transformieren dieses gat-
tungsspezifisch. Detailliert kAqnnen diese Transforma-
tionen in den Einzeldarstellungen mit einem diskursana-
lytischen Ansatz untersucht werden. Texte und Bilder
reagieren zudem auf soziale Erwartungshorizonte und
verAnndern diese, was sich mit Hilfe der Rezeptionstheo-
rie beschreiben 1Ansst. Der Beitrag schloss mit einigen
Reflexionen zur Anwendbarkeit gestalttheoretischer An-
sAuatze auf das untersuchte Thema ab.

Markus Buschhaus vom Graduiertenkolleg “Bild.
KAqrper. Medien” der Karlsruher Hochschule fA%r Ge-
staltung sprach A¥ber die These, dass Wissen auch schon
in der Vergangenheit stark durch bildhafte Anteile be-
stimmt und vermittelt worden ist. Diese These sei ganz
entschieden der Voraussetzung verpflichtet, dass Bilder
nicht notwendig als Dokumentation bzw. Illustration von
ihnen vorgArngigem Wissen untersucht werden, son-
dern dass der jeweilig disziplinAor autorisierte Stand des
Wissens als Resultat bestimmter Bildpraktiken in den
Blick genommen wird. Dies betrifft auf der einen Seite
spezifisch disziplinAxres Wissen durch Bilder - also etwa
anatomisches KAqrperwissen, welches durch Bilder pro-
duziert und organisiert wird. Auf der anderen Seite aber
betrifft dieses auch disziplinAsr spezifiziertes Wissen um
Bilder - also etwa anatomisches Bildwissen, ohne welches
Wissen durch Bilder nicht zu formieren ist. AbschlieAend
wies der Referent darauf hin, dass A%ber die Summe der
Einzelabbildungen in einem anatomischen Atlas kom-
plexe mentale Vorstellungsmodelle A%ber die physische
Verfasstheit des Menschen entstehen, die aus den ein-
zelnen Abbildungen heraus allein nicht erklAarbar sind,
sondern aus der Gesamtgestalt des Atlanten herrA%hren.
Die VerknAY%pfung von Bildwissen, Text und Bildlegen-
den zu einem Vorstellungsmodell bedarf einer weiteren
Untersuchung,.

Andreas Englhart vom Institut fA%r Theaterwissen-
schaft der Ludwig-Maximilians-UniversitAat MA%nchen
widmete sich dem in der Naturgeschichte einflussrei-
chen Werk Peter Campers “Aber den natA%rlichen Un-
terschied der GesichtszAY%ge in Menschen verschiede-
ner Gegenden und verschiedenen Alters; AYber das
schAqne antiker BildsAoulen und geschnittener Steine”.
Camper ordnet vor dem Hintergrund einer Stufenlei-
tertheorie auf bildlich eindrucksvolle Weise verschiede-
ne Gesichtslinien den Kopfumrissen von “EuropAcern”,
favorisierten griechischen Statuen, “Negern” und Af-
fen zu. Evoziert wurde dabei der Eindruck, dass An-
gehAqrige der europArischen Zivilisation dem Tier fer-
ner stA%nden als andere Menschen, die Folge war eine
naturgeschichtlich begrA%ndete Rassentypologie. Was
AYber den “ersten Blick” in die wissenschaftliche Abbil-
dung transponiert wurde, konnte so scheinbar mathema-
tisch und objektiv bestAatigt werden. Diese visuelle Stra-
tegie der medialen Wissensvermittlung war dem Vorbild
der zeitgenA9Yssischen naturgeschichtlichen Taxonomi-
en geschuldet, welche die Einordnung der oft noch zu
erforschenden Umwelt nicht nur medial kommuniziert,
sondern A¥ber die bildliche Darstellung die behaupteten
Taxonomien zu einem nicht geringen Teil real konstru-
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iert haben.

Im Vortrag von Andreas Englhart wurden dem-
entsprechend die visuellen Strategien und Kontexte so-
wie Wahrnehmungskonventionen dieser bildlichen Dar-
stellungen thematisiert, die nicht nur in der Wissen-
schaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts weiter virulent
blieben, sondern auch die spAnteren anthropometrischen
Verfahren mit vorbereiteten, welche den Ausschluss des
“unerwA¥nschten” Fremden zeitigten.

Unter dem Titel “Der Arzt als Bilderleser” un-
tersuchte Kay Kirchmann, Professor fAY%r Medien-
wissenschaft und Mediengeschichte an der Univer-
sitAot Erlangen-NAYrnberg, in seinem A9ffentlichen
Abendvortrag die massenmediale Inszenierung des
Arztes als Beglaubigungs- und AutoritAntsinstanz
fA%r medientechnisch generierte und visualisierte
KA9perdaten. Als 4Bilderleser’ wird dem Arzt dabei ei-
ne ambivalente Rolle zugewiesen: Zum einen wird er
durch die immer Aaintelligenteren’ medientechnischen
Untersuchungs- und Diagnoseapparaturen scheinbar
zum bloAen AusfA%hrungs- und Abermittlungsvehikel
einer (vermeintlich) objektiven (Maschinen-) Instanz de-
gradiert, womit der Arzt als AutoritAnt der Diagnostik
abzudanken scheint. Zum anderen kommt gerade dem
Arzt die exklusive AutoritAnt zu, den medientechnisch
gelieferten visuellen Daten AYberhaupt erst Sinn zu-
zuweisen, sie zu deuten und letztlich auch deren Ver-
trauenswAYrdigkeit zu beurteilen. Mithin steht der Arzt
erstens stellvertretend fA%r die Diskussion um das pre-
kAuore VerhAxltnis von Mensch und Maschine. Zweitens
ist gerade der Arzt die Instanz, die Bilder angemessen
deuten und A¥ber Nutzen und Nachteil der Maschi-
nen entscheiden kann. Anhand von Beispielen aus dem
ZDF-Gesundheitsmagazin “Praxis” konnte Kirchmann
zeigen, wie gerade das Fernsehen mittels der Figur des
Arztes die eigene Beobachtung neuerer medizinischer
Medientechniken beglaubigt. Zumeist bleibt dabei dem
Arzt die Deutungshoheit A%berlassen A¥ber Wohl und
Weh der Medientechniken zu entscheiden. Die Maschine
benAqtigt den fachkundigen medizinischen Hermeneu-
tiker, der verbalisiert, was die Maschine eigentlich vi-
sualisiert und entscheidet ob es angemessen ist, was sie
visualisiert.

Antonio Bergua von der UniversitAntsklinik Erlangen
erarbeitete gestaltpsychologische Thesen aus der Sicht
eines Ophtalmologen, wobei er den ontogenetischen Ent-
wicklungsablAoufen des Sehen-Lernens besondere Auf-
merksamkeit schenkte. Er konnte zeigen, dass die An-
nahmen AYber die “Gesetze” der rAoumlichen NAnohe,
des gleichen Schicksals und der KontinuitAst sich in em-

pirischen Studien der Augenheilkunde bewAshrt hatten.

Dabei griff er etwa auf die experimentell bestAntigte
Theorie der NobelpreistrAoger Hubel und Wiesel zu-
rA¥%ck, die unterschiedliche neuronale Reaktionstypen
des visuellen Cortex fA%r bestimmte neurophysiologi-
sche Sehakte postuliert und analysiert haben. Von prak-
tischer Relevanz sind darA%ber hinaus auch spezifi-
sche Test- und Untersuchungsverfahren, die die visu-
ellen ErgAonzungs- und Sehleistungen von Patientin-
nen und Patienten in der ophthalmologischen Klinik im-
mer wieder zeigten. Von hier aus, so konnte Bergua
A%berzeugend darstellen, lassen sich auch bestimmte
Muster und Modi der Wahrnehmung wissenschaftlicher
Abbildungen abstrahieren und mit dem Blick auf gestalt-
psychologische Annahmen verstehen.

Patrick Becker vom Graduiertenkolleg “Auf dem Weg
in die Wissensgesellschaft” an der UniversitAnt Bielefeld
legte das ambitionierte Forschungsprogramm der mo-
dernen Neurowissenschaften dar, welches sich die Ana-
lyse des ’sozialen’ oder ’emotionalen’ Gehirns mit Hil-
fe der Bildgebenden Verfahren zum Ziel setzt und wel-
ches die biologischen Grundlagen des menschlichen So-
zialverhaltens und dessen EmotionalitAnt zu entdecken
hofft. UnterstA%tzt werden die Neurowissenschaften da-
bei durch eine revolutionAsre neue Methode - die funk-
tionelle Bildgebung mittels Kernspintomographie (kurz:
fMRI) -, die eine computergenerierte Visualisierung (ein
fMRI-’Bild’) der neuronalen Prozesse im lebenden Gehirn
erlaubt.

Einerseits machte der Vortragende auf einige Un-
sicherheiten AY%ber den epistemischen Wert der fMRI-
"Bilder’ aufmerksam - schlieAlich sind es eben keine Pho-
tographien oder punktgenaue Abbildungen eines Gegen-
standes (trotz ihres realistischen Aussehens), sondern
Computer-generierte, mathematische Simulationen, de-
ren VerhAnltnis zur Wirklichkeit unklar ist. Seine Un-
tersuchung (basierend auf Interviews, Literaturanalyse
und ethnographischen Feldstudien) offenbart einen re-
gelrechten 'Icono-’Clash zweier Lager um den epistemi-
schen Status der Bilder: FA%r einige Neuroimager stellen
sie eine 'vera icon’ dar - eine mimetische Abbildungen von
bestimmten emotionalen ZustAonden im Gehirn; fA%r
andere sind es zunAnchst nur kartographische Darstellun-
gen von numerischen HAvufigkeitsverteilungen, die statis-
tisch signifikante (doch nicht notwendigerweise: kausal
relevante) GehirnaktivitAot wAchrend bestimmter emo-
tionaler ZustAunde visualisieren.

In der Diskussion der Tagungsteilnehmer wurde her-
ausgestellt, dass sAomtliche Praktiken und Technologi-
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en zur Produktion von KAqrperbildern nie nur passi-
ve und transparente Vermittler von Wissen A%ber den
KA9rper sind, sondern dass die Technologien und Prakti-
ken immer auch aktiv an der Konstruktion des (KA {rper-
)Wissens und seines Gegenstandes beteiligt sind. Somit
ist der Streit um die Bilder, der Icono’-Clash, untrennbar
verbunden mit einem ’Onto’-Clash, also einem Streit um
die ontologische Konstitution des menschlichen Subjek-
tes, welches in diesen Bilder dargestellt wird. Im Kontext
des Neuroimaging bedeutet dies konkret, dass zwei un-
terschiedliche ontologische Auffassungen aufeinander-
prallen: Einige Wissenschaftler sehen in den fMRI-Bilder
eine valide Abbildung der mentalen Prozesse eines Men-
schen - und legen damit nahe, dass sich alle mentalen
ZustAonde des Geistes (Emotionen, Bewusstsein, freier
Wille) auf neuronale AktivitAnten des Gehirns reduzie-
ren. Andere widersprechen dieser Auffassung und beto-
nen, dass solche Bilder immer nur neuronale AktivitAoten
reprAnsentieren, welche als statistisch signifikante Kor-
relate (nicht aber als Ursachen) von mentalen Prozessen
angesehen werden dAYrfen.

Rudolf KA9tter, Akademischer Direktor des In-
terdisziplinAoren Instituts fA%r Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsgeschichte der UniversitAnt Erlangen-
NAY%rnberg, schloss die Tagung mit dem Thema “Ab-
bildung, Verbildlichung, Veranschaulichung, Symbolisie-
rung” ab. Sein Referat knAYpfte an eine These von
Gottfried BAThm an, wonach visuelle Darstellungsfor-
men Sinn genuin mit bildnerischen Mitteln und in ka-
tegorischer Trennung von Sprache erzeugen kAYnnten.
Rudolf KAqtter fragte, ob es eine gemischte Form des
wissenschaftlichen Denkens gAube, welches gleichzei-
tig visuell wie verbal, abstrakt und symbolisch sei. Aus
wissenschaftstheoretischer Sicht versuchte er zu zeigen,

dass das, was vielleicht manchmal als “Mischung” er-
scheint, sich mit etwas begrifflicher Anstrengung wie-
der ordnen und sauber in seine Bestandteile trennen
1Ansst. KAthter unterscheidet vier Funktionen, die Bil-
der in der wissenschaftlichen Argumentation einneh-
men kAYnnen: Abbildung, Symbolisierung, Verbildli-
chung und Veranschaulichung. Er definierte eine Abbil-
dung strictu sensu als eine VergegenstAundlichung ei-
nes visuellen Eindrucks, den man mit unbewaffnetem
oder bewaffnetem Auge erhAxlt, bzw. prinzipiell erhal-
ten kA9qnnte. Eine (bildhafte) Symbolisierung ordnet ei-
nem abstrakten sprachlichen Ausdruck ein Bild zu, wel-
ches als Zeichen fAY%r die Einordnung des symbolisier-
ten Zusammenhangs in einen bestimmten wissenschaft-
lichen Argumentationsgang dient. Das VerstAxondnis der
Funktion eines Bildes als Symbol ist in hohem MaAe kon-
textabhArnngig. Eine Verbildlichung ordne einem sprach-
lichen Ausdruck ein Bild zu, welches genau das darstellt,
was der sprachliche Ausdruck beschreibt.

Obwohl die Tagungsteilnahme und -besetzung letzt-
lich recht begrenzt war, haben die einzelnen BeitrAnge
dieser Veranstaltung doch den wichtigen Horizont des
Themas “Bild und Gestalt” im Kontext der Wissensgene-
se in Medizin und Humanwissenschaften weitrAoumig
ausgeschritten. Die recht lange bemessenen Diskussions-
zeiten ermA9glichten eine hAqchst intensive und pro-
duktive Arbeitstagung, die dem interdisziplinAnren Ge-
sprAnch zwischen Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern eine feste Basis und die da-
zu nAqtige Tiefe gaben. Aber den engen Rahmen der Ta-
gung hinaus ist beabsichtigt, die interdisziplinAsnren Bei-
trAoge der Erlanger Tagung auch in einem erweiterten
wissenschaftlichen Band zu dokumentieren.
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