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Wie nationalsozialistisch ist die Eugenik?/ What is National Socialist about Eugenics?

In der deutschsprachigen Forschung wird die Ge-
schichte der Eugenik meist mit Blick auf die national-
sozialistischen Verfolgungs- und Vernichtungsprogram-
me â von den Zwangssterilisationen bis zur Ermordung
kÃ¶rperlich und geistig Behinderter â untersucht. Die
internationale Eugenikbewegung bildete nach 1900 al-
lerdings eine heterogene Sammlungsbewegung mit An-
hÃ¤ngern in linken wie rechten Parteien, in Wissen-
schaft und Politik, in Diktaturen wie dem faschistischen
Italien und NS-Deutschland sowie in demokratischen
Staaten wie GroÃbritannien, den USA, den skandinavi-
schen LÃ¤ndern oder der Schweiz. Der Titel der zu be-
sprechenden Tagung â âWie nationalsozialistisch ist die
Eugenik?â â stellt deshalb eine rhetorische Frage. Na-
tÃ¼rlich lÃ¤sst sich die Eugenik nicht auf den Natio-
nalsozialismus reduzieren, darin waren sich die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer der Tagung einig. Im Ãbri-
gen stand die Titelfrage fÃ¼r das forschungsstrategi-
sche Anliegen der Organisatorinnen und Organisatoren:
die deutschsprachige Forschung zur Eugenikgeschichte
stÃ¤rker in die internationale Forschungslandschaft ein-
zubetten. Mit ihrer international breit besetzten, strin-
gent gegliederten und insgesamt ertragreichen Tagung
ist dies auch gut gelungen.

Regina Wecker skizzierte einleitend die geschichts-
theoretischen Probleme, die die Eugenik als histori-
scher Gegenstand stellt. Um die Eugenikbewegung nicht
einfach auf eine sozialpolitische Etappe des Sonder-

wegs zum Nationalsozialismus zu reduzieren, schlug
Wecker vor, sie im Rahmen einer Theorie der Moder-
ne zu analysieren. In Anlehnung an den Begriff der
ambivalenten Moderne (Zygmunt Bauman) plÃ¤dierte
Wecker dafÃ¼r, die Eugenik als âbiopolitisches Pro-
jekt der bÃ¼rgerlichen Moderne und als vergleichbar
mit modernen Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit und
Demokratieâ zu verstehen; dies auch im Sinne einer
kritischen Sicht auf das Projekt Moderne, einschlieÃ-
lich seiner rassistischen und antifeministischen Bestand-
teile. Die Schweiz biete, so Wecker, mit ihrer demo-
kratischen Verfassung einerseits und den vielfÃ¤ltigen
politik-, wirtschafts- und wissenschaftshistorischen Ver-
bindungen zu NS-Deutschland andererseits ein beson-
ders lohnenswertes Untersuchungsfeld fÃ¼r einen nicht-
totalitÃ¤ren Zugang zur Eugenikgeschichte.

Ausgehend von der skandinavischen Forschung un-
terstÃ¼tzte Lene Koch (Kopenhagen) diesen Ansatz.
Sie verwies darauf, dass die seit 1929 erlassenen eu-
genischen Sterilisationsgesetze in den skandinavischen
Staaten primÃ¤r von sozialdemokratischen Gruppie-
rungen ausgingen. Koch kritisierte einige historiogra-
fische âMythenâ und die damit zusammenhÃ¤ngende
âDÃ¤monisierungâ der Eugenik in der historischen
Forschung. Parteipolitische SchwarzweiÃ-Malerei sei
kaum erhellend. In Skandinavien hÃ¤tten reaktionÃ¤r-
konservative Parteien oft gegen eugenische MaÃnahmen
politisiert, wÃ¤hrend SozialstaatsbefÃ¼rworter oder Fe-
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ministinnen die Sterilisationsgesetze befÃ¼rworteten.
Auch die in der Forschung verbreitete Gleichsetzung
von Eugenik und ZwangsmaÃnahmen, in Abgrenzung
von einer auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit be-
grÃ¼ndeten Humangenetik, lieÃe sich nicht auf die
skandinavischen VerhÃ¤ltnisse Ã¼bertragen. Hier be-
ruhten die eugenischen Sterilisationsgesetze auf einer
Mischung von Zwang und Freiwilligkeit: Bevormun-
dete wurden zwangssterilisiert, nach bÃ¼rgerlichem
Recht HandlungsfÃ¤hige mussten dagegen entsprechen-
den Eingriffen zustimmen. Koch spitzte ihr ikonoklas-
tisches Argument noch zu, indem sie forderte, auch
die progressiven, emanzipatorischen Folgen eugenischer
Sterilisationsgesetze anzuerkennen. In DÃ¤nemark wa-
ren so genannt Schwachsinnige vor 1929 meist lebens-
lang in Anstalten interniert. Erst mit dem Sterilisations-
gesetz lieÃen sich die politischen Parteien dazu gewin-
nen, die Internierungspolitik zu begraben und die An-
staltsinsassen aus der Verwahrung zu entlassen. Unter
diesen realpolitischen UmstÃ¤nden bildeten die Sterilisa-
tionsgesetze, so Koch, die progressivere zweier diskrimi-
nierender MaÃnahmen. Im Sinne des Biopolitik-Begriffs
von Nikolas Rose trage die Eugenik sowohl repressive
wie emanzipatorische ZÃ¼ge.

Auch das VerhÃ¤ltnis zwischen Wissenschaft und
Politik lieÃ sich an der Tagung nicht auf einen einfa-
chen Nenner bringen. Staffan MÃ¼ller-Wille (Exeter)
illustrierte dies am Beispiel der Biografie Wilhelm Jo-
hannsens (1857-1927). Johannsen, der nach 1900 die Be-
griffe des Gens sowie die Unterscheidung zwischen Ge-
notyp und PhÃ¤notyp geprÃ¤gt hat und zu den Be-
grÃ¼ndern der modernen Genetik gehÃ¶rt, kritisier-
te die zeitgenÃ¶ssische rassenbiologische Vererbungs-
forschung und deren eugenische ZÃ¼chtungsvisionen
als unwissenschaftlich. Dies hinderte ihn nicht, in
den 1920er Jahren aus sozialpolitischen Ãberlegungen
fÃ¼r die EinfÃ¼hrung von Sterilisationsgesetzen zu ar-
gumentieren. MÃ¼ller-Wille betonte die vielfÃ¤ltigen
AsynchronitÃ¤ten zwischenwissenschaftlicher Erkennt-
nis und politischer Umsetzung, die durch die noto-
rische Zersplitterung der akademischen Eugenikbewe-
gung noch akzentuiert wurden. Die wissenschaftliche
BegrÃ¼ndung eugenischer Postulate stand in der Zwi-
schenkriegszeit auf schwachen FÃ¼Ãen; mendelistische
und biometrische, darwinistische und lamarckistische
AnsÃ¤tze befanden sich in anhaltendem Widerstreit.

Nach diesen drei ErÃ¶ffnungsreferaten war die Ta-
gung in thematische Sektionen gegliedert. Die erste Sek-
tion zum Thema âSterilisationâ beschÃ¤ftigte sich mit
der Entwicklung der staatlichen BevÃ¶lkerungspolitik.

Am Beispiel Deutschlands wurde danach gefragt, wie
weit die nationalsozialistische BevÃ¶lkerungspolitik ei-
ne Radikalisierung der Rassenhygiene vor 1933 darstell-
te. Johannes Vossen (Berlin) verwies in seinem Refe-
rat auf die bis in die 1920er-Jahre zurÃ¼ckreichenden
Vorarbeiten zum 1933 erlassenen NS-Gesetz zur âVer-
hÃ¼tung erbkranken Nachwuchsesâ. Trotz der be-
vÃ¶lkerungspolitischen KontinuitÃ¤ten zwischen Wei-
marer Republik und NS-Zeit wÃ¤re, so Vossen, ein
Sterilisationsgesetz wie dasjenige von 1933 vor der
Machtergreifung gegen den Widerstand kommunisti-
scher und vor allem katholisch-konservativer Kreise
nicht mÃ¶glich gewesen. Vossen hob vor allem die Dis-
kontinuitÃ¤ten zwischen Weimarer Republik und NS-
Zeit hervor. Die nationalsozialistische Sterilisationspo-
litik baute auf einer vÃ¶lkischen Rassenhygiene auf
und begrÃ¼ndete mit den âErbgesundheitsgerichtenâ
einen umfassenden Zwangsapparat zur Durchsetzung
massenhafter Zwangssterilisationen â beides stand im
Gegensatz zur BevÃ¶lkerungspolitik der Weimarer Re-
publik. Der Beitrag von Hans-Walter Schmuhl (Biele-
feld) behandelte die Verbindungen zwischen der Verer-
bungsforschung am âKaiser-Wilhelm-Institut fÃ¼r An-
thropologie, menschliche Erblehre und Eugenikâ und
der NS-Erbgesundheitspolitik. Die beiden prominentes-
ten Exponenten des Instituts, Eugen Fischer und Ot-
mar Frhr. von Verschuer, wandten sich in ihrer For-
schung von einem reduktionistischen Vererbungskon-
zept ab und zur PhÃ¤nogenetik hin; mit diesem Paradig-
menwechsel relativierten sie auch das Primat der Verer-
bung. Dies Ã¤nderte jedoch, so Schmuhl, nichts an ih-
rer UnterstÃ¼tzung der Eugenik. Beide befÃ¼rworteten
nach 1933 vorbehaltlos die nationalsozialistische Ste-
rilisationspolitik und engagierten sich unter anderem
als Ã¤rztliche Beisitzer aktiv an Sterilisationsverfah-
ren der Erbgesundheitsgerichte. Schmuhl kam zu dem
Schluss, dass Allianzen zwischen Biowissenschaft und
NS-BevÃ¶lkerungspolitik unabhÃ¤ngig von den jewei-
ligen wissenschaftlichen Paradigmen mÃ¶glich waren.

Im dritten Beitrag zur Sektion beleuchteten
BÃ©atrice Ziegler (ZÃ¼rich) und Gisela Hauss (St. Gal-
len) die Sterilisationspraxis im Umfeld zweier kommu-
naler SozialhilfebehÃ¶rden in der Schweiz (Bern und
St. Gallen). Der kontrastierende Vergleich mit Deutsch-
land war besonders aufschlussreich. Formal fehlte in
der Schweiz eine Zwangsgesetzgebung (nur der Kanton
Waadt kannte Ã¼berhaupt ein eugenisch motiviertes
Sterilisationsgesetz). Sterilisationen konnten nur nach
Einwilligung der Betroffenen oder ihrer VormÃ¼nder
durchgefÃ¼hrt werden. Zwang wurde hier subtiler aus-
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geÃ¼bt. Die Sterilisationen beruhten auf einer situativ-
flexiblen administrativen Herrschaftspraxis, bei der die
VormundschaftsbehÃ¶rden eng mit Medizinern oder
Psychiatern kooperierten. Auf diesem informellen Weg
kam es seit der Zwischenkriegszeit zu einer breiten euge-
nischen Sterilisationspraxis; die Eingriffe wurden sowohl
in privaten wie Ã¶ffentlichen Kliniken durchgefÃ¼hrt.

Die Sektion âWissenschaftâ beschÃ¤ftigte sich mit
dem akademischen Expertendiskurs, der vergleichend
in Deutschland, GroÃbritannien und der Schweiz un-
tersucht wurde. Alexander von LÃ¼nen (Darmstadt)
beleuchtete die mendelschen ZÃ¼chtungsutopien von
J.B.S. Haldane, der noch in den 1960er-Jahren positiv-
eugenische ZÃ¼chtungsprojekte fÃ¼r die bemann-
te Raumfahrt vorschlug, gleichzeitig aber ein Gegner
negativ-eugenischer Zwangssterilisationen war. Veroni-
que Mottier (Lausanne/Cambridge) illustrierte am Bei-
spiel der Schweiz, dass die akademischen Eugenikdebat-
ten je nach sprachregionalen und konfessionellen Vor-
aussetzungen stark variierten â mit entsprechend unter-
schiedlichen politischen Folgen. Mottier betonte die Ab-
hÃ¤ngigkeit des Eugenikdiskurses von den politischen
Institutionen. Dass beispielsweise die Sterilisationspoli-
tik in der Schweiz weitgehend auf Frauen zielte hing
nach Mottier mit dem bis 1971 institutionalisierten Aus-
schluss der Frauen aus dem politischen System zusam-
men. Veronika Lipphardt (Berlin) untersuchte die Euge-
nikdebatten unter deutsch-jÃ¼dischen Medizinern, An-
thropologen und Biologen zwischen 1900 und 1935. Sie
kritisierte die in der neueren Wissenschaftsgeschichte
teils postulierte Einheit eines jÃ¼dischen Eugenikdis-
kurses (âjewish eugenicsâ). Dagegen verwies Lipphardt
auf das breite Spektrum bevÃ¶lkerungspolitischer Po-
sitionen unter deutsch-jÃ¼dischen Biowissenschaftlern.
Sie betonte auÃerdem die fÃ¼r den jÃ¼dischen Eu-
genikdiskurs charakteristische Auseinandersetzung mit
religiÃ¶sen Fragen der Mischehe zwischen Juden und
Nichtjuden. Insgesamt beruhte der jÃ¼dische Eugenik-
diskurs nach Lipphardt weitgehend auf individualisti-
schen, anti-biologistischen AnsÃ¤tzen sowie auf dem
Freiwilligkeitsprinzip und unterschied sich damit funda-
mental von den rassenbiologischen Vererbungsdiskursen
und der NS-Rassenhygiene.

Angesichts dieser schwer Ã¼berschaubaren Ge-
mengelage des akademischen Eugenikdiskurses wurde
in der Diskussion gar gefordert, die epistemische Ebe-
ne als belanglos zu betrachten und die eugenischen
Praktiken vollstÃ¤ndig aus der Eigendynamik sozial-
politischer Institutionen zu erklÃ¤ren. Solche Thesen
lieÃen sich in der Sektion âEugenik â Sozialhygie-

ne â Sozialtechnologieâ Ã¼berprÃ¼fen. Bernhard Dietz
(London/Berlin) untersuchte die Eugenikdebatte in der
radikal-konservativen Rechten GroÃbritanniens in der
Zwischenkriegszeit, deren elitÃ¤r-sozialdarwinistische
Konzepte nach den Massenopfern des Ersten Weltkriegs
(und dem befÃ¼rchteten âSurvival of the Unfittestâ) be-
sondere Beachtung fanden. Trotzdem blieb die radikale
Rechte â die zu den britischen Faschisten eine kritische
Distanz wahrte â mit ihren Herrenmenschenidealen po-
litisch wirkungslos. Ursula Ferdinand (Berlin) beleuch-
tete die Sozialhygiene Alfred Grotjahns, der in der Wei-
marer Republik im Stile eines âmedizinischen Katheder-
sozialistenâ eine soziologische Version der naturwissen-
schaftlichen Hygiene formulierte. Grotjahn stand einer
auf Freiwilligkeit beruhenden praktischen Eugenik po-
sitiv gegenÃ¼ber und beriet beispielsweise die Berliner
BehÃ¶rden bei der Errichtung kommunaler Sexual- und
Eheberatungsstellen. Die Diskussion hob in der Tat die
Bedeutung langfristiger bÃ¼rokratischer Vewaltungstra-
ditionen hervor (vom deutschen Gemeindesozialismus
bis zur britischen Poor Law-Tradition). Eheverbote, In-
ternierungsmaÃnahmen und Sterilisationspraktiken wa-
ren ja keine Innovationen der Eugenikbewegung, son-
dern finden sich teils bereits in der FrÃ¼hen Neuzeit.
Zieht man solche bÃ¼rokratischen KontinuitÃ¤ten in
Betracht, dann bietet die Eugenik zwar eine neue Legi-
timationsbasis mit neuen Handlungsoptionen, die insti-
tutionelle Umsetzung mÃ¼sste aber im Rahmen einer
langfristig angelegten Geschichte bÃ¼rokratischer Herr-
schaftssysteme untersucht werden.

Die Sektion âNetzwerke â Katholizismusâ befasste
sich mit der Rolle der Eugenik in katholischen Staaten.
Die neuere Forschung konnte sowohl an europÃ¤ischen
wie amerikanischen FÃ¤llen zeigen, dass die Eugenik-
bewegung auch in katholischen Gebieten und Milieus
FuÃ fasste. Die Sektion hat diese Ergebnisse an em-
pirischen Beispielen aus Ãsterreich und Italien weiter
differenziert. Monika LÃ¶scher (Wien) argumentierte,
dass eugenisches Denken in katholischen Staaten nicht
gleichbedeutend mit einer âkatholischen Eugenikâ ist.
Die katholische Kirche Ãsterreichs lehnte eugenische
Zwangsmittel wie Sterilisationen und Abtreibungen klar
ab; trotzdem folgte die kirchliche Familien- und Sexu-
alethik eugenischen Grundgedanken und verstand sich
nach LÃ¶scher als die âbessere Eugenikâ. Daneben exis-
tierte in Ãsterreich â darauf verwies neben LÃ¶scher
auch Thomas Mayer (Wien) â eine breite, teils katho-
lische, teils liberal-antiklerikale Eugenikbewegung, die
in Vereinen wie der âSt. Lukas Gildeâ oder der Wiener
Gesellschaft fÃ¼r Rassenpflege organisiert war. Andreas
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Venakis (ZÃ¼rich) beleuchtete die italienische Eugenik-
bewegung, die ebenfalls ihre Forderungen mit der katho-
lischen Familien- und Sexuallehre zu verbinden suchte
und nach der pronatalistischen Wende des italienischen
Faschismus 1927 breite Beachtung fand, in dem sie et-
wa die neuen Beratungsstellen fÃ¼r Ehekandidaten mit-
gestaltete. Josef Mooser (Basel) folgerte in seinem Kom-
mentar gleichwohl, dass die Reichweite eugenischer Dis-
kurse in katholischen Milieus durch verschiedene Fakto-
ren begrenzt blieb: etwa durch die kirchliche Moral der
UnverfÃ¼gbarkeit Ã¼ber das menschliche Leben, durch
das katholische Misstrauen gegen moderne staatliche In-
stitutionen oder durch den naturrechtlich begrÃ¼ndeten
katholischen Sittlichkeitsdiskurs.

Die letzte Sektion stand unter dem Titel âPosi-
tive/negative Eugenik: KontinuitÃ¤ten und Diskonti-
nuitÃ¤tenâ und behandelte die BevÃ¶lkerungs- und Fa-
milienpolitik nach 1945. Daphne Hahn (Berlin) zeig-
te in ihrem vergleichsgeschichtlich angelegten Beitrag,
dass sowohl in der BRD als auch in der DDR im Zu-
ge einer pronatalistischen BevÃ¶lkerungspolitik euge-
nisch motivierte Sterilisationen unter Voraussetzung ei-
ner medizinischen Indikation weiterhin mÃ¶glich wa-
ren. Florian Grams (Hannover) und Christoph Kel-
ler (Basel) unterstrichen je fÃ¼r den deutschen und
schweizerischen Kontext, dass die kÃ¶rperlichen Nor-
malitÃ¤tsvorstellungen der Eugenik von der prÃ¤natalen
Diagnostik aufgenommen und weitergefÃ¼hrt wurden.
Parallel dazu, dass die prÃ¤natale Diagnostik in den letz-
ten Jahren zum selbstverstÃ¤ndlichen Eingriff geworden
sei, habe sich, so Grams, auch die sozialpolitische Mar-
ginalisierung der Behinderten verstÃ¤rkt, was sich et-
wa in Diskussionen um die Ãbernahme der Folgekos-
ten von Behinderungen durch die Krankenkassen zei-
ge. Keller griff auf JÃ¼rgen Links Normalisierungskon-
zept zurÃ¼ck, um die Entwicklung eugenischenDenkens
nach 1945 zu beleuchten. Er unterschied zwei Norma-
lisierungsphasen, eine proto-normalistische Normalisie-
rung der klassischen Eugenik und eine neuere Phase der
flexiblen Normalisierung, die sich in den aktuellen bio-
medizinischen Eingriffen manifestiere.

Den Schlusskommentar lieferten Susanne Heim (Ber-
lin) und Jakob Tanner (ZÃ¼rich). Heim erinnerte noch-

mals an die Ã¼bergeordnete und wÃ¤hrend der Ta-
gung manchmal etwas aus dem Blick geratene Frage-
stellung nach dem Zusammenhang zwischen Eugenik
und Moderne. Um einer Antwort nÃ¤her zu kommen
schlug sie vor, die konkreten Bedingungen fÃ¼r die
Ausbreitung des Eugenikdiskurses vergleichsgeschicht-
lich zu analysieren. Die Tagung lieferte dafÃ¼r eini-
ge wichtige Anhaltspunkte: die VerknÃ¼pfung eugeni-
scher Diskurse mit sozialpolitischen Institutionen wie
der FÃ¼rsorge oder dem Gesundheitswesen, aber auch
spezifisch historische UmstÃ¤nde wie die sozialpoliti-
schen Destabilisierungen wÃ¤hrend und nach dem Ers-
ten Weltkrieg. Gerade die institutionellen Bedingungen
eugenischen Handelns mÃ¼ssten noch weiter unter-
sucht werden, um etwa die nationalen Sonderwege des
Eugenikdiskurses erklÃ¤ren zu kÃ¶nnen. Als weiteres
Forschungsdesiderat fÃ¼hrte Heim die Frage der Inter-
nalisierung an. Eugenische Interventionen hÃ¤tten sich
im Lauf des 20. Jahrhunderts von externen, institutionel-
len ZwangsmaÃnahmen zunehmend zu internalisierten,
subjektiven Entscheidungen gewandelt. Unter welchen
gesellschaftlichen Voraussetzungen und mit welchen be-
vÃ¶lkerungspolitischen Folgen dieser Wandel zustande
kam, sei noch weitgehend ungeklÃ¤rt. Tanner nannte
abschlieÃend einige ungelÃ¶ste methodische und theo-
retische Forschungsprobleme. ZunÃ¤chst sei der Gegen-
stand der Forschung immer noch instabil: weder die Eu-
genik selbst noch zentrale Begriffe wie der âZwangâ (et-
wa bei Zwangssterilisationen) lieÃen sich prÃ¤zis de-
finieren. Um solche facettenreiche PhÃ¤nomene analy-
tisch besser zu fassen, plÃ¤dierte Tanner fÃ¼r einen
wohltemperierten Nominalismus. Im Anschluss an Heim
forderte er weiter, neben der Wissenschaft auch die Rol-
le der Institutionen ernst zu nehmen. Wichtig wÃ¤re ei-
ne Theorie der institutionellen OpportunitÃ¤ten, deren
sich die verschiedenen Akteure â Wissenschaftler, Ãrz-
tinnen, Politiker oder Patientinnen â bedienten. SchlieÃ-
lich fehle eine fundierte Kritik des Begriffs der Freiwillig-
keit. Freiwilligkeit, eine fÃ¼r den eugenischen Diskurs
zentrale rhetorische Figur, gehe von einer herrschafts-
und zwangsfreien Scheinsituation aus. In der histori-
schen Praxis dagegen seien Entscheidungen immer mit
Nutzen und Kosten verbunden. Utilitaristische oder Ra-
tional Choice-Modelle mÃ¼ssten deshalb fÃ¼r die histo-
rische Forschung kritisch umformuliert werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Martin Lengwiler. Review of , Wie nationalsozialistisch ist die Eugenik?/ What is National Socialist about

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

Eugenics?. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28972

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=28972
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

