
Gelebt, erinnert – und erforscht? 1968 auf dem Weg vom kommunikativen zum kultu-
rellen Gedächtnis.Heidelberg: Interdisziplinäres Forschungskolloquium Protestbewe-
gungen, Heidelberg Center for American Studies, 09.07.2004-10.07.2004.

Reviewed by Sara Hakemi

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2004)

Gelebt, erinnert – und erforscht? 1968 auf dem Weg vom kommunikativen zum kulturellen Gedächtnis

Unter dem Titel “Gelebt, erinnert â und erforscht?
1968 auf dem Weg vom kommunikativen zum kultu-
rellen GedÃ¤chtnis” hat das InterdisziplinÃ¤re For-
schungskolloquium Protestbewegungen (www.ifk-
protestbewegungen.org) â unterstÃ¼tzt von Professor
Dr. Detlef Junker und dem Heidelberg Center for Ame-
rican Studies â zu seiner ersten Tagung am 9./10. Juli in
Heidelberg eingeladen. GegrÃ¼ndet von Martin Klim-
ke (Heidelberg) und Joachim Scharloth (ZÃ¼rich), ist
das IFK Protest eine Plattform fÃ¼r den internationa-
len und interdisziplinÃ¤ren Austausch zwischen jungen
Wissenschaftlern, die Ã¼ber das Thema Protest und Pro-
testbewegungen arbeiten. Als Organisatoren der Tagung
hatten Klimke und Scharloth die Konferenz entsprechend
dem Anspruch des IFK Protest ausgerichtet, was sich im
Verein mit der klug zusammengestellten Abfolge der
behandelten Themen als sehr fruchtbar fÃ¼r die Diskus-
sionen erwies.

Die VortrÃ¤ge Alexander Holmigs (HU Berlin) und
Hans-Holger Pauls (Archiv der Sozialen Demokratie,
Bonn), die die Strukturen des Archivs APO und sozia-
le Bewegungen in Berlin und des Archivs der Sozia-
len Demokratie vorstellten und einen Ãberblick gaben
Ã¼ber die Quellen zur Studentenbewegung sowie deren
Aufbereitung und Erfassung, diskutierten die Konferenz-
teilnehmer noch vorrangig unter organisatorischen und
wissenschaftspraktischen Gesichtspunkten. Doch bereits
in der Auseinandersetzung mit den BeitrÃ¤gen von Mi-
chael Frey (Bochum) und Dorothee Liehr (ZÃ¼rich), ent-
spann sich eine lebhafte Debatte Ã¼ber methodologische

Standpunkte und die Bedingungen und MÃ¶glichkeiten
ideologiekritischer Wissenschaft. ErÃ¶rtert wurde da-
bei nicht nur die Frage, mit welcher Analysetechnik den
zahlreichen Facetten von â68 am sinnvollsten zu begeg-
nen sei, sondern wieviel theoretischen Ãberbau der The-
menkomplex Ã¼berhaupt benÃ¶tige bzw. vertrage.

Die Vorlage zu dieser, die gesamte weitere Tagung
begleitenden und befruchtenden Diskussion, hatten Frey
und Liehr selbst gegeben, fokussierten sie doch in ih-
ren Referaten die kontrÃ¤ren geschichtswissenschaft-
lichen Herangehensweisen an â68. Unter dem Titel
“ ‘Entzauberung des Mythos’ oder Mythos der Entzau-
berung? â 1968 im Spannungsfeld zwischen Historisie-
rung und Kulturkampf“ sondierte Frey das weite Feld
der Forschungsliteratur zu diesem Thema. Nach den be-
reits frÃ¼h erfolgten Bestrebungen seitens der Aktivis-
ten, die Diskurshoheit Ã¼ber â68 zu erlangen, habe sich
die Literatur ab 1989/1990 zwar nicht ausschlieÃlich,
doch hauptsÃ¤chlich mit den Folgen der Revolte be-
faÃt, was zugleich zu einer Verengung und Erweiterung
der Perspektive fÃ¼hrte. So konstatierte Frey die zuneh-
mende Abwesenheit der Zeitzeugen aus der Forschung,
andererseits zÃ¶ge die Wissenschaft in Folge dieses
verÃ¤nderten Interesses neue Perspektiven und Metho-
den zur Untersuchung und Beurteilung des PhÃ¤nomens
â68 heran.

Als eine der methodisch innovativsten Neuerun-
gen in der Historik gilt der Ansatz von Ingrid Gilcher-
Holtey, den Liehr vorstellte. Sie betrachtete 1968 im Fo-
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kus einer Theorie der Sozialen Bewegungen und stell-
te den erkenntnistheoretischen Zugang der von Gilcher-
Holtey initiierten analytisch orientierten Geschichtswis-
senschaft dar. Der vor allem politik- und sozialwissen-
schaftliche Theoreme aber auch Diskurstheorie, Sozia-
len Konstruktivismus und ErzÃ¤hltheorie integrieren-
de Ansatz betont generell die AbhÃ¤ngigkeit der Pro-
duktion wissenschaftlicher Erkenntnis von der kulturel-
len (d.h. im Sinne Gayatri Chakravorty Spivaks ideologi-
schen) Gebundenheit von Wissenschaftlern. Speziell auf
â68 bezogen Ã¼bertrÃ¤gt Gilcher-Holtey nach Darstel-
lung Liehrs das Konzept der Sozialen Bewegungen auf die
franzÃ¶sische Studentenbewegung in den Monaten Mai
und Juni 1968. Am Beispiel Frankreichs habe Gilcher-
Holtey die Mobilisierungs- und Demobilisierungsfakto-
ren erfolgreicher sozialer Bewegungen aufgezeigt, wo-
bei die komplexen theoretischen Konstruktionen stets
als Mittel zur ErklÃ¤rung historisch realer Geschehnis-
se fungierten.

Die anschlieÃende Diskussion des Ansatzes von
Gilcher-Holtey, wie auch die weiteren GesprÃ¤che im
Verlauf der Tagung, zeigten, daÃ die methodischen Kon-
fliktlinien nicht nur zwischen den Disziplinen sondern
auch innerhalb derselben verlaufen â am schÃ¤rfsten
vielleicht bei den Historikern. WÃ¤hrend die Literatur-
wissenschaftler und Linguisten unter den Tagungsteil-
nehmern unbeschadet der Differenzen in Detailfragen
Positionen vertraten, die unter dem EinfluÃ der kulturel-
len Wende und des Postrukturalismus â mit seinen zuge-
geben zahlreichen Spielarten â stehen, und sich fÃ¼r eine
durch theoretische Ãberlegungen straff regulierte Vor-
gehensweise bei der Untersuchung der Chiffre â68 als
Partikel des texte gÃ©nÃ©ral aussprachen, verfochten
die Historiker auf der Heidelberger Tagung diverse, teils
kontrÃ¤re AnsÃ¤tze. MiÃtrauen erregten insbesondere
kultursemiotisch gelenkte Fragestellungen sowie die Ein-
ordnung der Historik als interpretierende Kulturwissen-
schaft.

So spannend ein solcher fachlicher Pluralismus ist:
Als Literaturwissenschaftlerin konnte man den Eindruck
gewinnen, daÃ der deutschen Geschichtswissenschaft
die intensivsten Debatten um Methoden und Richtun-
gen noch bevorstehen. Insbesondere in der Frage, wel-
che Konsequenzen man aus dem linguistic turn wie
auch dem cultural turn fÃ¼r die eigene Disziplin ziehen
mÃ¶chte, scheint in Deutschland KlÃ¤rungsbedarf zu
bestehen, wohingegen die GÃ¼ltigkeit von Semiotik und
ErzÃ¤hltheorie in der angelsÃ¤chsischen kulturwissen-
schaftlichen Geschichtswissenschaft auch von kritischen
Historikernwie Robert Darnton nicht grundsÃ¤tzlich be-

stritten wird. Vertraut man Michael Maset, so tut sich
die deutsche Historik zudemmit der Rezeption Foucaults
schwer.

Ebenfalls noch nicht beendet sind die Kontroversen
um â68 fÃ¼r jene, die dieses Jahr involviert in die po-
litischen Ereignisse miterlebten, mitgestalteten, miterlit-
ten. Eingeleitet wurde der rhetorische Glanzpunkt der
Tagung, die Diskussion zwischen den Zeitzeugen Rolf
Rendtorff, 1970 bis 1972 Rektor der UniversitÃ¤t Heidel-
berg, und Michael Buselmeier, 1959 bis 1967 Student und
ab 1973 bis 1975 Lehrbeauftragter in Heidelberg, von Jan
Eike Dunkhase (FU Berlin) mit einem Vortrag Ã¼ber die
Heidelberger Studentenunruhen. Dunkhase zeigte am
Fall Conze â 1969 als Rektor der UniversitÃ¤t Heidel-
berg VorgÃ¤nger Rolf Rendtorffs â wie Werner Conze
als Interessenvertreter der Hochschule Zwischen “Lern-
freiheit” und “Lehrfreiheit” aufgerieben wurde. Letztlich
erwies sich der Konflikt zwischen den staatspolitischen
Zielen als “links” apostrophierter Studierender und den
hochschulpolitischen Interessen der Lehrenden, insbe-
sondere der Professorenschaft als unauflÃ¶sbar. Es fehl-
te eine gemeinsame kommunikative Basis, die es erlaubt
hÃ¤tte, sich darÃ¼ber zu verstÃ¤ndigen, ob und inwie-
weit beide Seiten hinsichtlich bildungspolitischer Ziele
auseinanderstanden. Statt dessen wurde Lernfreiheit ge-
gen Lehrfreiheit gestellt. Im Ergebnis, so Dunkhase, ging
aus dieser DiskursunfÃ¤higkeit bei der Entwicklung der
Hochschulreform die MinisterialbÃ¼rokratie als Gewin-
ner hervor.

Dem stimmte Rendtorff uneingeschrÃ¤nkt zu und
schilderte das zÃ¤he, mitunter verbissene Ringen so-
wohl mit der KultusbÃ¼rokratie als auch den Gremien
der UniversitÃ¤t Heidelberg, um der Hochschule eine
mÃ¶glichst weitgehende Autonomie zu sichern. Hoch-
schulpolitische Anliegen, die von den protestierenden
Studierenden wenig beachtet, kaum unterstÃ¼tzt und
von der Ãffentlichkeit, die ihre Aufmerksamkeit aus-
schlieÃlich auf die medial vermittelten Aktionen der Stu-
dentenschaft richtete, nicht wahrgenommenwurden. Als
Ursache fÃ¼r das Ã¼berwiegende Ignoranz der Studie-
renden gegenÃ¼ber ihren ureigensten Interessen nannte
Buselmeier, ehemals protestbewegter Student, das Den-
ken in weltpolitischen Dimensionen, das keinen Raum
lieÃ fÃ¼r die Belange des Alltags. Nicht nur zeitlich son-
dern auch ideologisch mittlerweile in deutlicher Distanz
zu den Ereignissen die unter der Jahreszahl 1968 in das
kollektive GedÃ¤chtnis eingeprÃ¤gt sind, sah Buselmei-
er die Studentenrevolte rÃ¼ckblickend mehr von einem
anarchischen LebensgefÃ¼hl getragen als von grundle-
genden politischen Interessen.
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Damit war das Stichwort gegeben fÃ¼r die Vor-
trÃ¤ge des folgenden Tages, die das Themenfeld â68 vor-
rangig aus literatur- und kulturwissenschaftlicher Per-
spektive untersuchten. Unter dem Titel “Ein, zwei, viele
Achtundsechzig â Vielschichtigkeit des Ereignisses und
die Schwierigkeit der analytischen Zusammenschau”,
der im Rahmen dieser Konferenz durchaus Allgemein-
gÃ¼ltigkeit fÃ¼r sich beanspruchen durfte, stellte Ro-
man Luckscheiter (Heidelberg) fÃ¼r die sozialhistorisch
ausgerichtete Literaturgeschichte die Frage, was das Da-
tum â68 eigentlich reprÃ¤sentiere und welche ZÃ¤sur
es markiere. Seiner Betrachtung des PhÃ¤nomens â68
legte Luckscheiter die Idee von Krise und Kompensati-
on zugrunde, wonach die gegenkulturelle Revolte eine
Reaktion auf die manifeste Sinnkrise junger Intellektu-
eller der 1960er Jahre war, aus der als eigentliche Re-
volution die Postmoderne hervorging. Wenn auch die
marxistischen StrÃ¶mungen nicht Ã¼bersehen werden
dÃ¼rften, kÃ¶nne die Bewegung von â68 aus dieser Per-
spektive durchaus als Ã¤sthetische Revolte beschrieben
werden, die sich aus einem Unbehagen an der Moderne
[Charles Taylor], einem GefÃ¼hl der Entfremdung spei-
se.

An den Ã¤sthetischen Aspekten des PhÃ¤nomens
â68 setzte auch Meredid Puw Davies (London) an, deren
Vortrag Kreative Textstrategien der westdeutschen anti-
autoritÃ¤ren Bewegung zum Thema hatte. Am Beispiel
der “vergÃ¤nglichsten und unlesbarsten aller Schrift-
formen”, Graffiti, spÃ¼rte Puw Davies der populÃ¤ren
subversiven Kultur nach, deren Bedeutung sie als zen-
tral fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der 1968er Bewegung be-
zeichnete. Denn gleich den an den Grenzen der Le-
galitÃ¤t operierenden antiautoritÃ¤ren Praktiken, neig-
ten die subversiven Graffiti dazu, ostentativ Grenzen zu
Ã¼berschreiten, sowohl die der Gattungen, die des Me-
diums, als auch die derWahrnehmung, da Graffiti gleich-
sam unsichtbar im Ã¶ffentlichen Raum existierten.

Statt des erkrankten Holger Nehring (Oxford), dessen
Beitrag “The Protests against Nuclear Weapons, Trans-
national Peace Movements and the New Left in Bri-
tain and West Germany 1957 to 1964” den Teilnehmern
der Konferenz als Handout vorlag, hatte sich freund-
licherweise Alexander Vazansky (Heidelberg) kurzfris-
tig bereiterklÃ¤rt Ã¼ber “ ‘Army in Anguish’: Protest,
Drugs and Black Power among GIs in West Germany,
1968 - 1975“ zu referieren. Vazansky wies darauf hin,
daÃ 1971 und in den Jahren darauf in Folge des Viet-
namkriegs an sÃ¤mtlichen in- und auslÃ¤ndischen Mi-
litÃ¤rstÃ¼tzpunkten der Vereinigten Staaten ein Verfall
der soldatischen Moral aufgrund politischen Protestes,

DrogenmiÃbrauchs und Rassenkonflikten innerhalb der
Einheiten zu beobachten war. Doch sowohl die heimat-
lichen Presseorgane wie auch das Verteidigungsminis-
terium identifizierten Westdeutschland als den Ort, an
dem all diese Probleme geballt auftraten. WÃ¤hrend in
den beiden letztgenannten KonfliktfÃ¤llen die Armee-
fÃ¼hrung fÃ¼r Europa Bereitschaft zum Konsens si-
gnalisierte und bemÃ¼ht war, die Ursachen fÃ¼r Ras-
senkonflikte und DrogenmiÃbrauch zu beseitigen, zeig-
te sich die US-Army, so Vazansky, unnachgiebig in Bezug
auf den politischen Protest, insbesondere im Hinblick auf
eine Friedensbewegung innerhalb der Armee. DenGrund
fÃ¼r diese Unnachgiebigkeit machte Vazansky darin aus,
daÃ die Initiative zu politischem Dissens vornehmlich
von auÃen, von Zivilisten, in die Army hineingetragen
wurde. Zudem interessierte sich, anders als im Fall von
Rassenkonflikten und Drogenkonsum, nur eine Minder-
heit der GIs fÃ¼r politische Fragestellungen.

Volker Pantenburg (MÃ¼nster) griff die Referate
Luckscheiters, Puw Daviesâ und Vazanzskys auf und
stellte deren zentrale Anliegen in den Kontext des Me-
diums Film. In seinem Vortrag “24 mal Revolution pro
Sekunde. Film und Geschichte 1968” befaÃte er sich mit
der Frage, ob dieses Medium, soweit es um Innovatio-
nen bemÃ¼ht war, in jener Zeit mehr auf der Seite des
Ã¤sthetischen oder mehr auf der des politischen Dissens
operierte, um darauf die Antwort zu geben: “Auf kei-
ner und zugleich auf beiden.” Berge der Akt des Filmens
stets dokumentarische Anteile, so liege in der Montage
zugleich die MÃ¶glichkeit begrÃ¼ndet, diese RealitÃ¤t
zu transzendieren. Mit der zunehmenden Politisierung
der westlichen Gesellschaften verÃ¤nderten sich jedoch
nicht nur die Themen und Stoffe mÃ¶glicher Filme, son-
dern die ReprÃ¤sentationsmÃ¶glichkeiten des Mediums
selbst seien in Frage gestellt worden. Wobei die schwer-
fÃ¤llige, langwierige und vor allem kostenintensive Pro-
duktion selbst einfacher Filme die Hersteller an kapitalis-
tische Produktionsweisen band, die es schwierig mach-
ten, alternative Praktiken zu entwickeln. DaÃ dies den-
noch mÃ¶glich war, zeigte Pantenburg anhand dreier
Beispiele aus Deutschland, den Vereinigten Staaten und
Frankreich: Farbtest Rote Fahne, Medium Cool und Vent
dâEst, die in selbstreflexiven Akten sowie ironischer Bre-
chungen das Medium Film mittels desselben kritisierten.

Die Doppelfunktion einer Diskussionsleiterin und
Referentin erfÃ¼llte Corina Petrescu (Madison), die
ebenfalls so freundlich war, kurzfristig vorzutragen, da
Nina Verheyen (Wissenschaftszentrum Berlin) erkrankt
war. Petrescu stellte in ihrem Vortrag “The Other Wit-
hin: Marginalization and Inclusion in the West German
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Society of the 1960s and 1970s” dar, daÃ die Wechselwir-
kung von IdentitÃ¤t und AlteritÃ¤t, von Binnenkoloni-
sation undMarginalisierung sich durch die ethnisch, reli-
giÃ¶s und sozial relativ homogene westdeutsche Gesell-
schaft zog und entscheidendes Moment fÃ¼r die Entste-
hung einer Protestbewegung in den spÃ¤ten 60er Jahren
war. Als augenfÃ¤lliges Kriterium der Unterscheidung
zwischen uns und denen â jenen, die sich in ihrer poli-
tischen, kulturellen, sozialen und / oder sexuellen Praxis
von denjenigen abhoben, die sich als Vertreter der Ma-
joritÃ¤t und deshalb AutoritÃ¤t betrachteten (Petrescu
spricht hier begrÃ¼ndet von Machthabende) â und zur
Identifizierung der Abweichler bot sich das Alter an: Die
revoltierende Jugend bildete eine MinoritÃ¤t im doppel-
ten Wortsinne. In gewissermaÃen logischer Konsequenz
dieser Klassifizierung standen sich schlieÃlich jene ge-
genÃ¼ber, die den ZweitenWeltkrieg bewuÃt erlebt hat-
ten, und jene, die 1968 gerade erwachsen wurden. Was
zunÃ¤chst den Anschein eines Generationenkonfliktes
erweckte, entwickelte sich gegen Ende der 60er Jahre zu
einer Kluft, die das GesellschaftsgefÃ¼ge spaltete. Auf
diese Bedrohung, legte Petrescu dar, habe die Obrigkeit
mit einer Integrationsstrategie gegenÃ¼ber den legalen
Elementen der Protestbewegung reagiert. Zu fragen blei-
be daher, ob â68 tatsÃ¤chlich, wie so hÃ¤ufig behaup-
tet, wirkungslos geblieben sei, oder ob nicht vielmehr die
Integrationsstrategie des Staates zwangslÃ¤ufig eine zu-
mindest teilweise Ãbernahme von Anliegen wie auch po-
litischer Praxis der 68er zur Folge hatte. Petrescu bejahte
dies mit Hinweis auf die ab den 1970er Jahren zahlreich
entstehenden BÃ¼rgerinitiativen.

Hatte Petrescu â68 als Ausgangspunkt eines Prozes-
ses behandelt, der eine freiheitlichere Auffassung von
Demokratie und mehr bÃ¼rgerschaftliches Engagement
zeitigte, befaÃte sich Sara Hakemi (Bochum), Verfasse-
rin des vorliegenden Tagungsberichtes, mit der Frage, ob
auch die UrsprÃ¼nge der sogenannten ersten Genera-
tion der RAF im Datum â68 zu verorten seien. Hakemi
verneinte dies und nahm Gudrun Ensslins Aussage ge-
genÃ¼ber dem psychiatrischen Gutachter im Frankfur-
ter KaufhausbrandstifterprozeÃ “Wir wollen kein Blatt

in der Kulturgeschichte sein” zum AnlaÃ, die erste Ge-
neration der RAF imKontext avantgardistischer und neo-
avantgardistischer Diskurse zu betrachten und ausge-
hend vom dem sehr weiten Kulturbegriff Gayatri Cha-
kravorty Spivaks einen Ãberblick Ã¼ber “Kultur” und
habituelle Situierung der frÃ¼hen RAF zu geben, die
als Partizipant anti-bourgeoiser Diskurse in Nachfolge
der historischen Avantgarden und insbesondere neo-
avantgardistischer Gruppen wie Internationale Lettris-
te, Interationale Situationniste, Subversive Aktion und
Kommune I entsprechend der Idee einer permanenten
Revolutionierung des Alltags agierte.

Abgeschlossen wurde die Reihe der VortrÃ¤ge von
KarrinHanshew (Chicago), die Ã¼ber “The search for ’in-
nere Sicherheit’: Democracy ans Anti-terrorism in 1970s
West Germany” referierte. Das BedÃ¼rfnis nach innerer
Sicherheit habe zu einer Werteverschiebung innerhalb
der westdeutschen Gesellschaft gefÃ¼hrt, dessen Resul-
tat die konservative Wende in den 1980er Jahren war
und dessen dauerhafte Folge die Dominanz konservativer
Diskurse sei. Zugleich konstatierte aber auch Hanshew
eine Vertiefung und Erweiterung des Demokratiebegriffs
innerhalb der Gesellschaft, die initiiert wurden von der
ursprÃ¼nglich mit der TerrorismusbekÃ¤mpfung ver-
knÃ¼pften Debatte um die LegitimitÃ¤t und LegalitÃ¤t
der AusÃ¼bung staatlicher Gewalt.

Die Vielfalt der Themen und Fachrichtungen wur-
de von den Teilnehmern der Konferenz durchweg posi-
tiv aufgenommen, insbesondere die MÃ¶glichkeit, sich
Ã¼ber FÃ¤chergrenzen hinweg auszutauschen und wis-
senschaftliche Positionen dazustellen. In diesem Zusam-
menhang wÃ¤re es ein Desiderat zu untersuchen, inwie-
weit â68 zur InterdisziplinaritÃ¤t der Geistes- und Kul-
turwissenschaften beigetragen hat.

Die nÃ¤chste Tagung der IFK-Protest unter dem Ti-
tel “Maos Rote Garden? 1968 zwischen kulturrevoluti-
onÃ¤rem Anspruch und subversiver Praxis: Kultur- und
Mediengeschichtliche Aspekte der Studentenbewegung”
findet am 4./5. Februar 2005 in ZÃ¼rich statt.

Sara Hakemi

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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