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Christentum und Krieg in der Moderne

Die alljÃ¤hrlich gemeinsam von Geschichtsverein
und Akademie der DiÃ¶zese Rottenburg-Stuttgart ver-
anstaltete Studientagung fand in diesem Jahr vom 26. bis
29. September in Weingarten statt - in Zusammenarbeit
mit dem Lehrstuhl fÃ¼r Mittlere und Neuere Kirchenge-
schichte an der Katholisch-Theologischen FakultÃ¤t der
UniversitÃ¤t TÃ¼bingen, unter der Leitung von Dieter
R. Bauer, Andreas Holzem und Wolfgang Zimmermann.
Das Thema der Tagung knÃ¼pfte an dem in den letzten
ein bis zwei Jahrzehnten wieder verstÃ¤rkten Interesse
in den Kultur- und Geisteswissenschaften amThemenbe-
reich “Krieg- und Kriegserfahrung” an und widmete sich
der Verbindung von “Christentum und Krieg in der Mo-
derne”. Welche Bedeutung hatte Religion in Zeiten des
Krieges? Welche Deutungsformen von Krieg bot sie, wie
sah das religiÃ¶se Erleben des Einzelnen und der Gesell-
schaft in Zeiten des Krieges aus, und welche Rolle nah-
men die Kirchen im Krieg ein? Dies waren wesentliche
Fragen, mit denen sich die Referenten und Teilnehmer
der Tagung beschÃ¤ftigen sollten.

Die Tagung wurde am Sonntagabend mit ei-
nem Ã¶ffentlichen Vortrag von Andreas Holzem
(TÃ¼bingen) eingeleitet: “Krieg und Christentum. Mo-
tive von der Vormoderne zur Moderne”. Die Zeit der
Religions- und Konfessionskriege gilt im Allgemei-
nen unter den FrÃ¼hneuzeithistorikern mit Ende des
DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegs 1648 als Ã¼berwunden. Zur
differenzierten Betrachtung, so Holzem, sei die Frage al-
lerdings von einer Doppelperspektive aus zu betrachten:

eine solche, die von der Makroebene her strukturge-
schichtlich fragt, und eine solche, die das Geschehen von
den Akteuren her erfahrungsgeschichtlich in den Blick
nimmt. Im Zentrum seines Vortrags standen die Konti-
nuitÃ¤ten von religiÃ¶ser Kriegsdeutung und Kriegser-
leben von der FrÃ¼hen Neuzeit bis in die Moderne. So
blieb Religion zur BegrÃ¼ndung und BewÃ¤ltigung von
Krieg bis in das 20. Jahrhundert unersetzlich. Weltliche
Alternativen zur Legitimation von Krieg - etwa dynas-
tisch, national oder wirtschaftlich motiviert - konnten
sich nicht von religiÃ¶sen Motiven lÃ¶sen. Gerade auch
im Zusammenhang mit Nation und Patriotismus ergibt
sich ein komplexes MischungsverhÃ¤ltnis von Dechris-
tianisierung und Rechristianisierung. Nicht zuletzt er-
hielt sich die Formel des gottlosen Gegners als ein stark
propagiertes Kriegsmotiv fÃ¼r alle Nationen - bis zum
heutigen Tag.

Horst Carl (GieÃen) sprach in seinem Vortrag “Die
Armee als religionsferner Ort um 1800? - Zur Religi-
onsgeschichte einer kriegsgeprÃ¤gten Epoche” Ã¼ber
das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Kirche und Staat
in der napoleonischen Zeit. Nach ihren Krisen in Folge
der Revolutionsjahre hatten es die Konfessionskirchen
in der napoleonischen Zeit geschafft, wieder eine Posi-
tion in der Ãffentlichkeit zu erlangen. Ihnen kam die
Aufgabe zu, den Krieg religiÃ¶s zu legitimieren und die
BevÃ¶lkerung, insbesondere aber die Soldaten, auf den
Krieg einzustimmen. Doch lieÃen die modernen Arme-
en als “totale Institutionen” konkurrierenden Deutungs-
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mustern wenig Entfaltungsraum. Den nahmen die Kir-
che aber gerade an den Nahtstellen von zivilem Leben
und Armee, bei der Einberufung der Wehrpflichtigen
und beim Totenkult um so wirkungsvoller wahr. Indem
der Tod von Soldaten durch die Kirchen als Heldentod
Ã¼berstilisiert wurde, erhielt er gesellschaftliche Aner-
kennung und Akzeptanz.

“Krieg, Nation und Religion imÃ¶ffentlichenDiskurs
1830-1870” warThema des Vortrags von Nikolaus Busch-
mann (TÃ¼bingen). Im Laufe der ersten HÃ¤lfte des 19.
Jahrhunderts entwickelte sich neben der traditionell reli-
giÃ¶sen Kriegsdeutung der Nationalismus als neue Ver-
mittlungsinstanz fÃ¼r Krieg. Davon, dass einigeWissen-
schaftler den Nationalismus als “SÃ¤kularreligion” be-
zeichnen, distanzierte sich Buschmann: Religion und Na-
tion dienten unterschiedlichen Funktionen. Doch bedurf-
te das Sinnangebot “Nation” religiÃ¶ser Semantik zur
Legitimation von Gewalt, zur Konstruktion von Feind-
bildern, zur Mobilisierung von Kampfbereitschaft und
zur Sinnstiftung des Todes. Ein Blick in die kirchliche
und politische Publizistik zeigt, dass der Nationalismus
zunÃ¤chst von den Konservativen beider Kirchen be-
kÃ¤mpftwurde. Im Laufe des 19. Jahrhunderts, insbeson-
dere bei der Frage, wie die deutsche Nation in Zukunft
auszusehen habe, entstand eine starke Distanz zwischen
den Konfessionen: es bildet sich eine eher protestantisch-
nationale und eine eher konservativ-katholische Bewe-
gung. Das konservative Bekenntnis zur Nation kam erst
im Zuge des deutschen Siegs im deutsch-franzÃ¶sischen
Krieg von 1870/71, den man als Sieg der Staatstreue ge-
genÃ¼ber der VolkssouverÃ¤nitÃ¤t interpretierte. Somit
konnten sich auch die Konservativen zum Nationalismus
bekennen, ohne als RevolutionÃ¤re verrufen zu werden.

Den Kampf um die Ordnungssysteme “Nation und
Konfession auf dem Schlachtfeld” erlÃ¤uterte Chris-
tian Rak (Ehingen) am Beispiel von Feldgeistlichen
im deutsch-franzÃ¶sischen Krieg 1870/71. Mit mas-
siven Feindbildern grenzten sich die Deutschen im
Krieg vom angeblich sittlich-religiÃ¶s degenerierten
Erbfeind ab. Diese Vergewisserung der Ãberlegenheit der
deutschen Nation wurde hÃ¤ufig konfessionell unter-
fÃ¼ttert. So setzten beispielsweise deutsche Protestan-
ten “franzÃ¶sisch” mit “katholisch”, “deutsch” mit “pro-
testantisch” gleich. WÃ¤hrend sich die Katholiken mit
den nationalen Idealen noch eher schwer taten, erlebten
national-protestantische Vorstellungen in diesem Krieg
einen Schub. Deutsche Feldgeistliche standen als Vertre-
ter ihrer Nation einerseits und ihrer Konfession anderer-
seits im Spannungsfeld zwischen den politischen Ereig-
nissen in der Heimat und der Situation im Feld. Ihre Auf-

gabe war es, den Konfessionsstreit aus der Armee fernzu-
halten und die Soldaten zur Kampfbereitschaft zu ermuti-
gen, da imKrieg die eigene Nation unbedingte LoyalitÃ¤t
vor anderen Bezugsordnungen verdiente. Sie setzten des-
halb im Feld religiÃ¶se Kriegsdeutungen pragmatisch,
bisweilen theologisch zweifelhaft ein und passten ihre
Darstellungen vomKrieg in der Ãffentlichkeit, auch noch
nach dem Krieg, den jeweiligen politischen und kirchli-
chen Diskursen an.

Klaus Schreiner (Bielefeld/MÃ¼nchen) sprach in sei-
nem Vortrag “ ‘Helm ab zum Ave Maria’. Kriegstheologie
und KriegsfrÃ¶mmigkeit im ErstenWeltkrieg“ insbeson-
dere Ã¼ber religiÃ¶se Legitimation und Sinnsuche im
Krieg. Auch die katholische Kirchenleitung begann sich
im ErstenWeltkrieg traditioneller religiÃ¶ser Deutungs-
muster zu bedienen, um die nationalen Staatsinteressen
zu legitimieren - Katholiken sollten ihre Kaisertreue un-
ter Beweis stellen. Predigten wurden promonarchistisch
und prostaatlich gehalten, man proklamierte die heilige
Kommunion zum Schutzmantel Gottes im Feld und das
Gebet in der Heimat zum Helfer an der Front. Ein beson-
deres PhÃ¤nomen der insgesamt erhÃ¶hten religiÃ¶sen
SensibilitÃ¤t dieser Zeit war die intensive Verehrung von
Maria, die man zur Schutzheiligen im Krieg, ab 1918
zur Friedensbringerin erklÃ¤rte. ReligiÃ¶se Symbolewie
Rosenkranz, Skapulier oder gar Marien-Statuen wurden
fÃ¼r die Soldaten vermeintlich lebenswichtige Begleiter
im Feld. Auch die seelsorgerisch-liturgische Praxis wur-
de von der Marienverehrung beeinflusst und ging soweit,
dass Papst Benedikt XV. auf Bitten KÃ¶nig Ludwigs III.
von Bayern Maria 1916 zur ”Patrona Bavariae“ deklarier-
te.

Die Formung des Gedenkens an die Kriegsopfer im
Klerus der DiÃ¶zese Nancy nahm der Vortrag von An-
nette Jantzen (Strasbourg) in den Blick: “ ‘Ein glorrei-
ches, aber tragisches und schmerzliches Privileg’. Der
Klerus des lothringischen Frontgebiets im Ersten Welt-
krieg“. Die Ã¶ffentlichen Hauptformen des Gedenken
sind eine Gedenktafel und ein Goldbuch aus der unmit-
telbaren Nachkriegszeit. Darin wurden des mobilisierten
Klerus, aber auch der Zivilopfer und Ãberlebenden ge-
dacht. Die Kriegserlebnisse wurden ambivalent gezeich-
net, indem die Ehrbarkeit des Kriegsdienstes, gleichzeitig
aber der Schrecken des Krieges betont wurden. Der Tod
des Einzelnen wurde angesichts dieser Schrecken sowohl
als Helden- als auch als MÃ¤rtyrertod begriffen. Nati-
on und Religionwurden untrennbarmiteinander verbun-
den, nationalsymbolische Ziele, fÃ¼r die zu sterben als
sinnvoll angesehen wurde, von religiÃ¶sen Zielen gar
Ã¼berhÃ¶ht. Die Opfer der Priester, die sich fÃ¼r Frank-
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reich geopfert haben, habe Gott angenommen.

Sabine Kienitz (TÃ¼bingen) behandelte die inner-
kirchliche Debatte um den “Â§ 984 CIC und die Irregula-
ritÃ¤t âex defectu corporis’ ”; es ging um Kriegsverseh-
rung und katholische Geistlichkeit im Ersten Weltkrieg.
Hatte die katholische Kirche einerseits nationale Kriegs-
ziele unterstÃ¼tzt und den Dienst auf dem Schlacht-
feld einem Gottesdienst gleichgestellt, so passten kriegs-
beschÃ¤digte Priester nicht in das Idealbild, wonach
ein Priester nicht nur moralisch-sittlich, sondern auch
kÃ¶rperlich makelfrei zu sein hatte, zumal aufgrund der
symbolischen Funktion des KÃ¶rpers in der Liturgie. Mit
Verweis auf das geltende Kirchenrecht wurde kriegsbe-
schÃ¤digten Priesteramtskandidaten bis 1916/1917 die
Weihe verweigert. Kriegsdienst und Priesteramt galten
als nicht vereinbar. Erst in den spÃ¤teren Kriegsjah-
ren 1917/1918 ist fÃ¼r einige BistÃ¼mer in Deutschland
nachweisbar, dass kriegsversehrte Priesteramtskandida-
ten Zugang zum Kirchendienst erhielten. Die konkrete
Betroffenheit vom Krieg und dessen unmittelbaren Fol-
gen hatte zu einemUmdenken gleichsam ”von unten“ ge-
fÃ¼hrt.

ChristophHolzapfel (TÃ¼bingen) befasste sich in sei-
nem Vortrag “Der Krieg als âheilsame Leidensschule’
(Thomas NÃ¶rber). ReligiositÃ¤t in den Weltkriegen des
20. Jahrhunderts” mit KontinuitÃ¤t und Wandel der Re-
ligiositÃ¤t am Beispiel der Hirtenbriefe der DiÃ¶zesen
Freiburg und Rottenburg wÃ¤hrend der beidenWeltkrie-
ge. Sie zeigen, dass der ErsteWeltkrieg noch ganz im Zei-
chen des Bildes vonGott als allmÃ¤chtigenHerrn der Ge-
schichte und traditioneller Deutungsmuster fÃ¼r Krieg
stand. Gott wurde als barmherzig und gÃ¼tig, aber auch
gerecht und streng beschrieben, Krieg als Gottesstrafe,
Aufruf zur BuÃe und Leidensbereitschaft. Im Zweiten
Weltkrieg wurde das Motiv der Gottesstrafe von den Bi-
schÃ¶fen GrÃ¶ber und Sproll nicht mehr benutzt. Holz-
apfel zog den Schluss, die BischÃ¶fe seien einerseits an-
gesichts der modernen Art, Krieg zu fÃ¼hren, ander-
seits um dem nationalsozialistischen Krieg nicht eine re-
ligiÃ¶se Weihe zu erteilen, zur ZurÃ¼ckhaltung bewegt
worden.

Mit dem Blick auf die kÃ¼nstlerische Verarbei-
tung von Kriegserleben wandte sich Edgar Lein (Braun-
schweig) in seinem Vortrag “Der Krieg in der moder-
nen Malerei. Das Triptychon als sinnstiftende Form” der
Kriegsdarstellung in den Werken von Otto Dix zu. Die-
ser hatte sich schon zu Beginn des Ersten Weltkriegs
als Freiwilliger gemeldet und ihn bis zum Schluss an
der Front miterlebt. Seine Motivation, so sagte Dix, sei

dabei gewesen, den Krieg zu erleben, um dessen wah-
re Facetten in der Kunst festhalten zu kÃ¶nnen. Ins-
besondere im “Kriegs-Triptychon” (1929-32) zeichnete
er ein realistisches Bild vom Schrecken des Krieges.
Dix Ã¼bernahm darin nicht nur Motive der christlichen
Kunst aus GemÃ¤lden von GrÃ¼newald, Cranach und
Holbein, sondern verwendete auch die christliche Bild-
form des dreiteiligen Kultbildes. Sie bewirkte eine Sakra-
lisierung des profanen Themas Krieg. Durch den Bezug
zu GrÃ¼newalds Triptychon zog er eine Parallele zwi-
schen dem Leidensweg der Soldaten und dem Leidens-
weg Jesu. Die Form des Triptychons wurde nach Dix’
Vorbild im Nachkriegsdeutschland fÃ¼r Darstellungen
von Krieg, ZerstÃ¶rung und Folter hÃ¤ufig verwendet.

Stefan Hanheide (OsnabrÃ¼ck) skizzierte mit sei-
nem Vortrag “Die Rolle der Religion in der Antikriegs-
Musik des 20. Jahrhunderts” Werke der Antikriegsmusik
im Umfeld der beiden Weltkriege, die parallel zur Anti-
kriegsliteratur und -kunst entstanden. Aspekte von Reli-
gion lassen sich hier durch die Verwendung von liturgi-
schen Titeln, liturgischen Formen, biblischen Texten und
Gebetshaltungen fassen. Auch Komponisten, die dem So-
zialismus nahe und der Religion entsprechend fern stan-
den, wandten sich religiÃ¶sen Formen zu. FÃ¼r die Aus-
prÃ¤gung und IntensitÃ¤t des ReligiÃ¶sen in den Wer-
ken war allerdings das VerhÃ¤ltnis des Komponisten zur
Religion ausschlaggebend.

Antonia Leugers (MÃ¼nchen) hinterfragte in ihrem
Vortrag “ ‘Der Krieg und die Entwicklung im Inneren
stellen Fragen. Der Zweite Weltkrieg in der Wahrneh-
mung des Ordensausschusses und der Bischofskonfe-
renz“ das Verhalten der Deutsche Bischofskonferenz und
deren Ordensausschuss in der Zeit des ZweitenWeltkrie-
ges. Nach einer anfÃ¤nglichen Distanz der Bischofskon-
ferenz zu Hitler ist fÃ¼r die ersten Kriegsjahre eine kon-
servative, recht einvernehmliche Haltung der BischÃ¶fe
mit der KriegsfÃ¼hrung Hitlers zu erkennen. Ange-
fÃ¼hrt wurde diese Position durch den Vorsitzenden der
Bischofskonferenz, Kardinal Bertram. Diese einvernehm-
liche Haltung begrÃ¼ndete sich in der Angst vor dem
Bolschewismus und der Vorstellung, dass Kirchen- und
StaatsfÃ¼hrung gleichermaÃen von Gott erwÃ¤hlt sei-
en. Das Problem, deutsche Katholiken zu legitimieren,
die gegen franzÃ¶sische Katholiken schieÃen, lÃ¶ste
man noch traditionell mit dem Verweis, Franzosen sei-
en schlechte Katholiken und wÃ¼rden sich im Allge-
meinen unsittlich verhalten. 1940 entstand eine Opposi-
tion um Bischof Preysing, die diese Haltung anpranger-
te, und sich zunehmend genÃ¶tigt sah, sich von der ei-
nen Vernichtungskrieg fÃ¼hrenden Diktatur zu distan-
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zieren. Doch erst 1943 wurde, in Abwesenheit Bertrams,
mit dem Dekalog-Hirtenbrief ein Schreiben in der Bi-
schofskonferenz angenommen und im September 1943
Ã¶ffentlich verlesen, das Euthanasie und Sammellager
vorsichtig verurteilte.

Als gleichermaÃen verbindend bezeichnete Gerhard
Besier (Dresden) in seinemVortrag “Die Haltung des Pro-
testantismus zum Krieg in den 1930er, 40er und 50er Jah-
re” den Antibolschewismus zwischen Protestantismus
und Nationalsozialismus im Zweiten Weltkrieg. Nach
dem Krieg sollten die Kirchen einen Teil der Umerzie-
hung des Volkes Ã¼bernehmen und mit gutem Beispiel
voran gehen. Mit einem Ã¶ffentlichen Schuldbekenntnis
tat sich die protestantische Kirche allerdings schwer. Die
abgegebene “Stuttgarter SchulderklÃ¤rung” vom Okto-
ber 1945 lÃ¶ste dann tatsÃ¤chlich eine Welle der Em-
pÃ¶rung in der BevÃ¶lkerung aus, die die ErklÃ¤rung
nicht religiÃ¶s, sondern als politisches EingestÃ¤ndnis
einer deutschen Kollektivschuld verstand. In der evan-
gelischen Kirche entwickelte sich in den Nachkriegsjah-
ren eine Minderheit um NiemÃ¶ller und Heinemann, die
sich um eine neutrale Position zwischen den USA und der
UdSSR bemÃ¼hte. Sie wollte den Kalten Krieg und die
Wiederbewaffnung verhindern. Das evangelische Volk
stand in der Mehrheit allerdings hinter der Politik von
Adenauer und Kardinal Frings, was eine noch immer an-
haltende Angst vor dem Bolschewismus bezeugt.

Ãber die tief verwurzelten feindlichen Beziehungen
zwischen Polen und Deutschland ging es im Vortrag
“VersÃ¶hnung nach Verfolgung und Vertreibung? Die
deutschen und polnischen Katholiken nach dem Zwei-
ten Weltkrieg” von Robert Zurek (Berlin/Warschau). In
einem Exkurs erlÃ¤uterte er, dass die drei Teilungen Po-
lens im 18. Jahrhundert, die den Verlust einer bisher star-
ken Westgrenze zur Folge hatten und einen stÃ¤ndigen
gegenseitigen Anspruchstreit mit PreuÃen/Deutschland
um die Gebiete zwischen alten und neuen Grenzen aus-
lÃ¶ste, die gegenseitige Verachtung zwischen Polen und
Deutschen etablierte. Mit dem Ãberfall auf Polen und
der Ermordung und Versklavung unzÃ¤hliger Polen, dar-
unter auch vieler katholischer Priester, fand die Ver-
feindung im Zweiten Weltkrieg ihren HÃ¶hepunkt. Die
Nachkriegszeit war geprÃ¤gt von gegenseitiger Schuld-
zuweisung und UnversÃ¶hnlichkeit, auch auf kirchli-
cher Ebene. WÃ¤hrend die Kommunisten in Polen die
Angst vor den Deutschen schÃ¼rten, betonten die Deut-

schen ihr Opferdasein infolge der Vertreibungen. Erst
in den sechziger Jahren trieben politische Initiativen die
AnnÃ¤herung voran. In dieser Bewegung entwickelten
sich zumindest Teile der Kirchen zur treibenden Kraft der
deutsch-polnischen AussÃ¶hnung.

Beschlossen wurde die Tagung mit einer Schluss-
diskussion, die, da der Beitrag von Werner K. Blessing
bedauerlicherweise krankheitsbedingt ausfallen musste
(“Die Katastrophe der sÃ¤kularen Moderne. Zur Deu-
tung des Zweiten Weltkriegs im katholischen Milieu der
ErzdiÃ¶zese Bamberg 1945-1952”), sehr ausfÃ¼hrlich
gefÃ¼hrt werden konnte. Dabei wurden, auf die Bei-
trÃ¤ge rÃ¼ckblickend, noch einmal die lang andauern-
den KontinuitÃ¤ten vom DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg bis in
die Gegenwart herausgearbeitet. Es kristallisierte sich
aber doch auch heraus, dass der Zweite Weltkrieg ei-
nen Bruch markieren kÃ¶nnte - jedenfalls mit Blick auf
die deutschenVerhÃ¤ltnisse.WurdeÃ¼ber Jahrhunderte
die theologische Argumentation auch gebraucht, um den
Krieg im christlichen Kontext zu rechtfertigen und damit
gleichzeitig diejenigen zu legitimieren, die ihn fÃ¼hrten,
so gelang dies in dem MaÃ nicht mehr, als die Reser-
ve demjenigen gegenÃ¼ber wuchs, den man nun fÃ¼r
den Herrn dieses Krieges ansah. Kriegserfahrung ver-
band sich hier unablÃ¶sbar mit Diktaturerfahrung und
musste so ver- und aufgearbeitet werden, was letztlich
erst durch einen Generationenwechsel auf gesellschaftli-
cher, aber auch kirchlicher Ebene, vollzogen wurde.

Theologische Deutungsangebote wurden immer ge-
braucht und erwiesen sich als in hohemMaÃe anschluss-
fÃ¤hig fÃ¼r andere Sinnangebote (Volk, Revolution, vor
allem aber: Nation). Dabei bleibt aber kritisch zu untersu-
chen, warum diese die religiÃ¶senwie auch speziell kon-
fessionellen Kategorien hÃ¤ufig wie selbstverstÃ¤ndlich
Ã¼berlagerten und dominierten. Gefragt wurde in die-
sem Zusammenhang, ob mit der IdentitÃ¤tsform “Nati-
on” nicht doch ein neues Sinnangebot installiert worden
sei, welches sich zwar religiÃ¶ser Metaphorik bedien-
te, aber Religion im Ã¶ffentlichen Diskurs (wenn auch
in Deutschland gebrochen) weitgehend ablÃ¶ste. In der
Lebenswelt des Einzelnen allerdings scheint Religion ei-
ne stÃ¤rkere Stellung behalten zu haben als Nation und
Nationalismus.

Eine VerÃ¶ffentlichung der VortrÃ¤ge ist im Rot-
tenburger Jahrbuch fÃ¼r Kirchengeschichte 25/2006 ge-
plant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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