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Das Exzellenznetzwerk AufklÃ¤rung-Religion-Wissen
der Martin-Luther-UniversitÃ¤t Halle-Wittenberg rich-
tete vom 20.-23. August 2008 eine internationale, trans-
disziplinÃ¤re Konferenz zum Thema âFormen des Nicht-
wissens der AufklÃ¤rungâ aus. Die von der Fritz-
Thyssen-Stiftung groÃzÃ¼gig unterstÃ¼tzte Tagung
wurde organisiert vonHansAdler (University ofWiscon-
sin â Madison) und Rainer Godel (Halle). Im historischen
Bibliothekssaal des InterdisziplinÃ¤ren Zentrums zur Er-
forschung der europÃ¤ischen AufklÃ¤rung Ã¼bernahm
Udo StrÃ¤ter (Halle) als Sprecher des Netzwerks die Be-
grÃ¼Ãung, gefolgt von einem GruÃwort des Rektors der
Martin-Luther-UniversitÃ¤t, Wulf Diepenbrock.

RAINER GODELs (Halle) EinfÃ¼hrung in das Thema
formulierte zunÃ¤chst einige Ansatzpunkte der Tagung:
Zur KlÃ¤rung und Ausarbeitung des aufgeklÃ¤rtenWis-
sensbegriffs erscheint es notwendig, in historischer Per-
spektive nach der VerlÃ¤sslichkeit, den Grenzen und
den UnzulÃ¤nglichkeiten des Wissens zu fragen. Insbe-
sondere die Markierung von Nichtwissen verleiht der
AufklÃ¤rung kontradiktorisch und komplementÃ¤r Pro-
fil, wobei zu erwarten ist, dass die explizite Frage nach
dem Nichtwissen auch zur SchÃ¤rfung eines historisch-
systematischen VerstÃ¤ndnisses der AufklÃ¤rung bei-
trÃ¤gt.

Diese programmatischen Ãberlegungen wurden in
HANS ADLERs (Madison) ErÃ¶ffnungsvortrag zum âge-

wissen Etwas der AufklÃ¤rungâweiter ausgefÃ¼hrt. Der
theoretische Gehalt dieser pointierten Formulierung und
zugleich ein Spezifikum der Epoche der AufklÃ¤rung
ist darin zu sehen, ein nichtwissendes Subjekt â die
unbestimmte Referenz des âJe ne sais quoiâ â als Re-
flexionskern aufgeklÃ¤rter Epistemologie zu erkennen.
Beispielhaft hierfÃ¼r gelten die Ãsthetik als Wissen-
schaft von dunklen und verworrenen Erkenntnisinhal-
ten, die transzendentalen und anthropologischen Grenz-
bestimmungen des Subjekts und die empirische Psycho-
logie. AufklÃ¤rung bedeutet nicht einfach das sukzessi-
ve SchlieÃen und Abarbeiten von WissenslÃ¼cken; es
handelt sich auch um ein epistemologisches Programm
der Beobachtung von Nichtwissen und des Umgangs mit
ihm. Dieses Programm zeigt systematisch an, aus wel-
chenGrÃ¼ndenWissen nicht besteht und nicht gesichert
werden kann.

EBERHARD KNOBLOCH (Berlin) interpretierte die
Entwicklung der Wahrscheinlichkeitslehre zwischen J.
Bernoulli und J. H. Lambert als Versuch einerQuantifizie-
rung des Nichtwissens, genauer gesagt des MÃ¶glichen,
und zeigte die praktische Relevanz dieser Erkenntnis am
Beispiel der Demographie und des Versicherungswesens.

ETIENNE BALIBAR (Paris) reflektierte Ã¼ber Jac-
ques Derridas Formulierung der ânouvelles lumiÃ¨resâ
und thematisierte die Notwendigkeit einer neuen Auf-
klÃ¤rung: Der Universalanspruch der Philosophie des 18.
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Jahrhunderts habe nach dem Ende der kolonialen Ãra
und der Entdeckung der HeterogenitÃ¤t keinen Bestand
mehr. Unter Einbeziehung des von der AufklÃ¤rung ver-
drÃ¤ngten Anderen mÃ¼sse nach MÃ¶glichkeiten sta-
bilen Wissens geforscht werden.

BERTRAND BINOCHE (Paris) stellte die fran-
zÃ¶sische AufklÃ¤rung als stetigen Kampf gegen das
Vorurteil dar, das seinerseits mit Aberglauben gleich-
zusetzen sei. Angesichts ihres Anspruchs, an ihrer
Wirksamkeit gemessen zu werden, rekurriere die Auf-
klÃ¤rung allerdings auf das Vorurteil, um den Aberglau-
ben besser zu bekÃ¤mpfen.

HEINZ THOMA (Halle) untersuchte die PrekaritÃ¤t
der AufklÃ¤rung am Beispiel Frankreichs. Die Auf-
klÃ¤rung sei insofern prekÃ¤r, als ihre Rezeption im
19. und 20. Jahrhundert sie oft zu einem Gegenmodell
reduziere, das eine universell geltende oder instrumen-
telle Vernunft in den Mittelpunkt stelle. Bereits im 18.
Jahrhundert allerdings sei die AufklÃ¤rung wegen der
ab 1750 einsetzenden anthropologischenWende prekÃ¤r
gewesen, da deren Kennzeichen (Naturalisierung, Empi-
risierung und Historisierung) das Vernunftwissen in Fra-
ge stellen.

Auf unterschiedliche Weise nÃ¤herten sich die Bei-
trÃ¤ge von CLAUDIA BRODSKY (Princeton) und RAI-
NER ENSKAT (Halle) dem Werk Diderots. Brodsky ver-
deutlichte die ProduktivitÃ¤ten des Nichtwissens im Be-
reich intellektueller Inspiration. Diderots âmouvement
de lâÃ¢meâ ebenso wie Kants Bekenntnisse Ã¼ber den
âglÃ¼cklichen Einfallâ des Philosophen belegen den ex-
perimentellen wie emergenten Charakter aufgeklÃ¤rten
Denkens. Enskat erlÃ¤uterte ausgehend von Diderots
EncyclopÃ©die-EintrÃ¤gen, wieso eine streng formallo-
gische Bestimmung des Wissensbegriffs notwendig sei.
Dabei gelte es, dasWissen von den weit verbreiteten For-
men der Meinung zu trennen und es in einem strengen
Sinne nur situationsunabhÃ¤ngigen Reflexionsakten zu-
zugestehen.

Die VortrÃ¤ge von DANIEL WEIDNER (Berlin) und
STEFAN MATUSCHEK (Jena) lokalisierten Nichtwissen
und dessen aufgeklÃ¤rte Verdachtsmomente in der his-
torischen Thematisierung von Wundern und Mythen.
Weidners Beitrag widmete sich Inszenierungsweisen und
Rhetoriken des Nichtwissens anhand der Wunderkritik
von Woolston und Hume. Matuschek ging der Transfor-
mation und Modernisierung von Mythoskonzepten vor-
rangig bei Fontenelle, Vico und Herder und deren Rele-
vanz fÃ¼r die Frage des Umgangs mit dem Nichtwissen
nach.

Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
nÃ¤herten sich weitere BeitrÃ¤ge dem Tagungsthema:
RAINER GODEL entwickelte vor allem am Werk Johann
Karl Wezels die MÃ¶glichkeit, dass unzuverlÃ¤ssiges
ErzÃ¤hlen die unzuverlÃ¤ssige Leserschaft der Epo-
che im Umgang mit lebensweltlichen Kontingenzen und
Nichtwissen schult. HARALDTAUSCH (Erlangen) zeigte
Ã¼berraschende Interferenzen zwischen dem Labyrinth
als rÃ¤umlich-architektonischer Spielart des Nichtwis-
sens und der Romanpoetik von GoethesWilhelmMeisters
Wanderjahre auf.

Die VortrÃ¤ge von GENEVIÃVE ESPAGNE (Amiens)
und ANTONIO ROSELLI (Paderborn) behandelten Texte
Christoph Martin Wielands. Espagne korrelierte Model-
le des aufgeklÃ¤rten Intellektuellen mit Wielands skep-
tischerâfiktionaler Verarbeitung der VolksaufklÃ¤rung.
Roselli ging unter RÃ¼ckgriff auf Hans Blumenbergs Be-
stimmung des Wirklichkeitsbegriffs auf das literarische
VerhÃ¤ltnis von Nichtwissen und Kontingenz ein und
zeigte an Wielands Don Silvio spezifisch aufgeklÃ¤rte
Formen der KontingenzbewÃ¤ltigung.

MANFRED BEETZ (Halle) verortete den frÃ¼hen
Lessing in der Begriffsgeschichte des Vorurteils im 18.
Jahrhundert. RALF SIMON (Basel) leitete aus Lessings
Hamburgischer Dramaturgie die Forderung nach einer
grundlegenden interpretativen Offenheit des Dramas ab,
die dann, wie er zeigen konnte, in Emilia Galotti ein-
gelÃ¶st wurde. Dramatisierungen des Nichtwissens im
Werk Friedrich Schillers behandelten DIRKOSCHMANN
(Jena) und DANIEL FULDA (Halle). Oschmann verwies
auf spezifisch narrative Strukturen von Wissen und
Nichtwissen im Geisterseher und zeigte, dass die Gel-
tung von Wissen stets durch Darstellung determiniert
ist. âNichtwissen ist in der SpÃ¤taufklÃ¤rung nicht eli-
minierbarâ â diese These vertrat Fulda, der zeigte, wie
Nichtwissen in der Dramenpoetik bei Schiller operatio-
nalisiert wird. Er leitete die Organisation des Nichtwis-
sens von GraciÃ¡ns Klugheitslehren her und zeigte an-
hand der VerschwÃ¶rung des Fiesco zu Genua, wie Nicht-
wissen im dramatischen Handlungszusammenhang zir-
kuliert.

STEFAN METZGER (Tuttlingen) verfolgte eine Ge-
schichte des Bildungskonzepts und âbegriffs seit Meister
Eckhart und Paracelsus. Seine Darstellung mÃ¼ndete
in eine idealtypisch zugespitzte Dichotomie zwischen
spÃ¤taufklÃ¤rerischem Philanthropismus und Neu-
humanismus, ohne die Voraussetzungen fÃ¼r eine
Bestimmung des ânotwendigenâ Wissens zu thema-
tisieren. Philosophie- bzw. psychologiegeschichtlich
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nÃ¤herten sich die VortrÃ¤ge von INSA KRINGLER
(Hamburg/Halle) und ELISABETH DÃCULTOT (Paris)
dem Tagungsthema. Kringler zeigte, dass das Prinzip der
plastic nature des Neuplatonisten Cudworth im Gegen-
satz zur Leibnizschen Theodizee eine â metaphysisch â
âunkomplizierte Behandlungâ des Problems des Nicht-
wissens erlaubte. DÃ©cultot ging auf die psychologi-
schen Schriften Sulzers ein. Sie legte in Sulzers Fort-
schreibung der Theorie der dunklen Empfindung einen
erstaunlichen psychologischen Ansatz offen, der die Ver-
arbeitung sinnlich intensiver, aber nicht gewusster Emp-
findungen zu erklÃ¤ren erlaubte.

Tendenzen der Verinnerlichung von Nichtwissen
zwischen Lessings Dramatik und Goethes Autobiogra-
phik ging der Vortrag von FRITZ BREITHAUPT (India-
na) nach. Dieses Referat bildete den Auftakt zu einer Se-
rie von VortrÃ¤gen zum Problem des Nichtwissens vom
Menschen. Auch GUNHILD BERG (Berlin) stellte die-
se Frage an Beschreibungsverfahren der Literatur und
die Beobachtungsverfahren der empirischen Psycholo-
gie und PÃ¤dagogik. Beide Bereiche thematisieren die
unkontrollierbare und unauflÃ¶sbare KomplexitÃ¤t der
Erkenntnis des Menschen. Doch gelangen sie zu un-
terschiedlichen Verfahren. Dass aufgeklÃ¤rte Konzep-
te wie der Charakter diese anthropologische Komple-
xitÃ¤t beschreiben und steuern sollten, war das Thema
des Beitrags von MONIKA SPROLL (GieÃen). Diffamie-
rungen und Polemiken der gebildeten Unwissenheit, der
litterata ignorantia von der Renaissance bis in die Auf-
klÃ¤rung untersuchte ANGELA HOLZER (Princeton) in
ihrem Vortrag zu den Arten des Unwissens und der Igno-
ranz des Menschen in der AufklÃ¤rung.

Beschlossen wurde die Tagungmit den Referaten von
LUCA CRESCENZI (Pisa), ALEXANDER KOÅ ENINA
(Bristol/Hannover) und ARND BOHM (Carleton). Cre-
scenzi ging dem Thema des Nichtwissens in Herders Ge-
schichtsphilosophie und dem dort beschriebenen âGe-
drÃ¤nge der Geschichteâ nach. KoÅ¡enina untersuchte
juridische Komponenten des Nichtwissens, ausgehend
von Heinrich von Kleists Marquise von O. Bohm zog ein
ResÃ¼mee der Tagung mit einer auf pointierteWeise pa-
radox angelegten Frage nach den historischen Praktiken
und diskursiven Verfahren des Nichtwissens in der Auf-
klÃ¤rungsepoche.

Hinsichtlich seiner historischen wie theoretischen
Facetten bildet das Thema Nichtwissen â bis auf eini-
ge Ausnahmen â in jÃ¼ngeren Forschungskontexten ein
Desiderat. Die Hallenser Tagung trug dazu bei, âFormen
des Nichtwissens der AufklÃ¤rungâ explizit und syste-

matisch darzustellen.

Die siebenundzwanzig BeitrÃ¤ge und die Diskussi-
on der Tagung belehrten Ã¼ber die Vielgestaltigkeit des
Themas. So wurde deutlich, dass Nichtwissen als die
problematische Dimension des Erkenntnisprozesses er-
scheint, dass es in der KomplexitÃ¤t des anthropologi-
schen Diskurses hervortritt, dass es als Kritik und Dif-
famierung beschreibbar wird und den Kern von Kon-
tingenzwahrnehmung bildet. Ergiebig hinsichtlich einer
tragfÃ¤higen Theorie des Nichtwissens erschienen be-
sonders jene AnsÃ¤tze, die spezifische Operationalisie-
rungen von Nichtwissen etwa in der Wahrscheinlich-
keitsrechung, der Ãsthetik und literarischen Praxis zum
Thema hatten. Man erhielt hier Antworten auf die Frage,
wie Nichtwissen strategisch, poetisch, poetologisch oder
psychologisch âzum Einsatzâ kommt.

Die jeweiligen âFormen des Nichtwissens der Auf-
klÃ¤rungâ, so lÃ¤sst sich als verallgemeinerter histo-
rischer Befund festhalten, bilden sich zumeist als kul-
turelle Beobachtungen zweiter Ordnung: als Reflexi-
on Ã¼ber das Unbestimmte, Anders-MÃ¶gliche und
UnÃ¼bersichtliche. Die Frage nach dem Nichtwissen
richtet den Fokus dabei auch auf jene diskursiven Orte,
an welchen die Autoren der AufklÃ¤rung die Probleme
und offenen Flanken ihrer Argumente und Programme
reflektieren. Jeder Erkenntnisprozess trÃ¤gt â mehr oder
weniger explizit â dem Nichtwissen Rechnung. Der Ver-
lauf der Tagung belehrte letztlich darÃ¼ber, dass die aus-
drÃ¼ckliche Frage nach diesem Nichtwissen einen me-
thodologischen Effekt hat, der statt der Konstruktion ide-
engeschichtlicher KontinuitÃ¤t ein eher umgrenztes pro-
blemgeschichtliches Forschen bedingt.

Ein Tagungsband ist geplant.

KonferenzÃ¼bersicht:

MITTWOCH, 20. August 2008

Hans Adler (Madison): Das gewisse Etwas der Auf-
klÃ¤rung

DONNERSTAG, 21. August 2008

Eberhard Knobloch (Berlin): Von den berechenbaren
Grenzen des Nichtwissens zur Zeit der AufklÃ¤rung

Etienne Balibar (Paris): LâidÃ©e de ânouvelles Lu-
miÃ¨resâ et les contradictions de lâuniversalisme

Heinz Thoma (Halle): Zur PrekaritÃ¤t der Auf-
klÃ¤rung
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Bertrand Binoche (Paris): De lâefficace de la raison

Claudia Brodsky (Princeton): Experiments in Enligh-
tenment: Doing without Knowing in Kant and Diderot

Rainer Enskat (Halle): AufgeklÃ¤rtes Nicht-Wissen

Daniel Weidner (Berlin): (Un)MÃ¶glichkeit der Aus-
nahme âWissen und Nichtwissen Ã¼ber das Wunder im
Diskurs der aufklÃ¤rerischen Religionskritik

Stefan Matuschek (Jena): FragwÃ¼rdige Eigen-
schaften: âFabelhaftâ und âwunderbarâ in Auf-
klÃ¤rungsdiskursen

FREITAG, 22. August 2008

Rainer Godel (Halle): UnzuverlÃ¤ssige Leser â unzu-
verlÃ¤ssige ErzÃ¤hler; oder: Literarische Wege aus dem
Nicht-Wissen

Harald Tausch (Erlangen): Labyrinthe der Auf-
klÃ¤rung

GeneviÃ¨ve Espagne (Amiens): Formen des Abderi-
tismus bei Christoph Martin Wieland

Antonio Roselli (Paderborn): Die logischen Struktu-
ren dermÃ¶glichenWelten: Nichtwissen und Skepsis bei
Christoph Martin Wieland

Dirk Oschmann (Jena): Die Grenzen der Selbstauf-
klÃ¤rung. Schillers Geisterseher

PARALLELSEKTIONEN
Stefan Metzger (Tuttlingen): âEin Abgrund innerer

dunkeln KrÃ¤fteâ. Nichtwissen in den Bildungsdiskursen
der AufklÃ¤rung

Daniel Fulda (Halle): âDas Gewebe eines Meisters
sollte kÃ¼nstlicher sein, als dem flÃ¼chtigen AnfÃ¤nger
so geradezu in die Augen zu springenâ. Die Provokation
des Undurchschaubaren im dramatischen und historio-
graphischen Werk Schillers

PARALLELSEKTIONEN

Insa Kringler (Hamburg/Halle): âThere is nothing so
intrinsically rational as religion isâ. Zum Versuch ei-
ner vernÃ¼nftigen EntschlÃ¼sselung des Nicht-mehr-
Wissbaren

Elisabeth DÃ©cultot (Paris): Die Schattenseiten der
Seele: Zu Johann Georg Sulzers Theorie des Empfindens

PARALLELSEKTIONEN
Manfred Beetz (Halle): Zur Diagnose von Vorurteilen

in Lessings FrÃ¼hwerk.

Ralf Simon (Basel): Ein falsches Bild. Oder: Was pas-
siert, wenn Katharsis Form wird? Zu Lessings Emilia Ga-
lotti

SAMSTAG, 23. August 2008

Fritz Breithaupt (Indiana): Die Erzeugung des Nicht-
Wissens vom anderen. Mitleid und Empathie von Lessing
zu Goethe

Gunhild Berg (Berlin): Beobachten und (Be-
)Schreiben. Das Nichtwissen vom Menschen in Literatur
und Wissenschaft der SpÃ¤taufklÃ¤rung

Monika Sproll (GieÃen): Charakter â Die Konkurrenz
einer metaphorischen und einer begrifflichen Erkennt-
nisform des Nicht-Wissens vom Menschen

Angela Holzer (Princeton): Arten des Unwissens und
die Ignoranz des Menschen in der AufklÃ¤rung

Luca Crescenzi (Pisa): Vorsehung, Geschichte, Zu-
fall. Das Bekannte und das Unbekannte in Herders ge-
schichtsphilosophischen Schriften

Alexander KoÅ¡enina (Bristol): Vaterschaft â Mutter-
schaft: Nichtwissen, Wissensverweigerung und suspen-
diertes Wissen bei Hogarth, Goethe und Kleist

Arnd Bohm (Carleton): Ways of Being Ignorant: A
Field Guide

FÃ¼r die groÃzÃ¼gige UnterstÃ¼tzung der Tagung
danken wir der Fritz-Thyssen-Stiftung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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