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Der Majestätsbrief Rudolfs II. von 1609 – ein Meilenstein in der Geschichte Europas?

Vom 24. bis 26. September 2009 fand zum vierhun-
dertsten Jahrestag der Erlassung des MajestÃ¤tsbriefs in
Prag die Tagung âDer MajestÃ¤tsbrief Rudolfs II. von
1609 â ein Meilenstein in der Geschichte Europas?â statt.
Tschechische und deutsche Wissenschaftler waren zu-
sammengekommen, um die Bedeutung der im Majes-
tÃ¤tsbrief kodifizierten friedlichen Koexistenzordnung
verschiedener Konfessionen zu diskutieren und in den
europÃ¤ischen Kontext anderer frÃ¼hneuzeitlicher Reli-
gionsfrieden einzuordnen. So lieferte die gemeinsam vom
Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas (GWZO) in Leipzig und dem In-
stitut fÃ¼r Geschichte der Tschechischen Akademie der
Wissenschaften organisierte Tagung wichtige Anregun-
gen fÃ¼r eine breitere Einordnung in den europÃ¤ischen
Zusammenhang von entstehenden konfessionellen Ko-
existenzlÃ¶sungen.

Den Auftakt bildete ein Abendvortrag von WIN-
FRIED EBERHARD (Leipzig), der den MajestÃ¤tsbrief,
der in BÃ¶hmen die volle korporative und individuel-
le Religionsfreiheit brachte, in einem strukturgeschicht-
lichen Ãberblick in die langfristige Entwicklung des
VerhÃ¤ltnisses der Konfessionen in BÃ¶hmen einord-
nete. Eberhard stellte die polarisierenden Konfliktkon-
stellationen auf dem Weg zum MajestÃ¤tsbrief und
die Auseinandersetzung um konfessionelle Hegemonie
als einen dynamischen Prozess dar, in dem Integrati-
on und Koexistenz im Rahmen der StÃ¤ndeverfassung
immer wieder neu ausgehandelt und gestaltet werden

mussten. Aus dieser Entwicklung haben sich Ideen und
Modelle konfessioneller Koexistenzordnungen sowie ei-
ne Ã¼berkonfessionelle pragmatische Toleranz gespeist.
Ein Mechanismus, den Eberhard, im Anschluss an Ro-
bert Kalidova, als âkonkrete Dialektikâ charakterisierte.
Der MajestÃ¤tsbrief sei jedoch erzwungen worden und
nicht Ergebnis des stÃ¤ndischen Konsenssystems gewe-
sen. Dies war gelungen, weil Rudolf II. in einer doppelten
Frontstellung gegen seinen Bruder Matthias und die pro-
testantischen StÃ¤nde gestanden habe. Eberhard deutete
den MajestÃ¤tsbrief daher als Ergebnis von Gewalt bzw.
Gewaltandrohung und nicht als Resignation von Gewalt,
wie sie noch 1435 und 1485 zu finden gewesen war. Daher
â so sein Ergebnis â war diese LÃ¶sung auch nur fÃ¼r
kurze Zeit tragfÃ¤hig.

Die erste Sektion âDer MajestÃ¤tsbrief in der Histo-
riographie und Erinnerungskulturâ wurde von JAROS-
LAV PÃNEK (Prag) mit einem Vortrag zu den historiogra-
phischen Konjunkturen des MajestÃ¤tsbriefs erÃ¶ffnet.
Er stellte heraus, dass sich an den aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden drei groÃen Interpretationslinien
nationalistisch, liberal und konservativ bis zur Nach-
kriegszeit wenig geÃ¤ndert habe. In der ersten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts hatte dann vor allem Kamil Krofta,
komplementÃ¤r zu AntonÃ n Gindelys liberaler Inter-
pretation, zu einer positiven WÃ¼rdigung und Popula-
risierung in demokratischem Geist und Begriffsrahmen
gefunden. Die marxistische Historiographie habe auf-
grund ihrer divergierenden Erkenntnisinteressen vor al-
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lem den konfessionellen Faktor marginalisiert. Wichtige
Impulse fÃ¼r die Sicht auf die Epoche vor der Schlacht
am WeiÃen Berg sind in dieser Zeit und bis in die
1990er-Jahre hinein von auslÃ¤ndischen Historikern ge-
kommen (zum Beispiel Olivier Chaline, Winfried Eber-
hard, Joachim Bahlcke und Robert J. W. Evans). Neu-
erscheinungen zum 400jÃ¤hrigen JubilÃ¤um des Majes-
tÃ¤tsbriefs haben der historiographischen Sicht auf den
Gegenstand neue Impulse verliehen und einer breite-
ren gebildeten Ãffentlichkeit zugÃ¤nglich gemacht. Da-
zu haben auch die Aufnahme neuerer methodischer Zu-
gÃ¤nge sowie eine deutliche Entpolitisierung der Ge-
schichtswissenschaft beigetragen. Die jÃ¼ngsten Syn-
thesen zur frÃ¼hneuzeitlichen bÃ¶hmischen Geschich-
te deuten den MajestÃ¤tsbriefs als Meilenstein auf dem
Weg zur friedlichen konfessionellen Koexistenz in Euro-
pa und kontextualisieren ihn Ã¼ber die tschechische Na-
tionalgeschichte hinaus.

Den zweiten Teil des Panels bestritt MARTINA
THOMSEN (Leipzig), die ausgehend von der Definiti-
on von Erinnerungsorten des franzÃ¶sischen Historikers
Pierre Nora den GrÃ¼nden fÃ¼r die unterschiedliche
Gewichtung des Augsburger Religionsfriedens und des
BÃ¶hmischen MajestÃ¤tsbriefs in der deutschen bzw.
tschechischen Erinnerungskultur nachging. WÃ¤hrend
der Augsburger Religionsfrieden, traditionell als Teil
der âMemorial-Triasâ der Protestanten (Thesenanschlag
1517, Confessio Augustana 1530, Augsburger Religions-
frieden 1555 und spÃ¤ter auch der WestfÃ¤lische Frie-
den von 1648), bis heute in Gedenkveranstaltungen erin-
nert wird, so gelte dies fÃ¼r den MajestÃ¤tsbrief nicht.
Als GrÃ¼nde machte Thomsen hierfÃ¼r aus, dass der
Kuttenberger Religionsfrieden von 1485 bereits ein Re-
ligionsfrieden und damit ein Meilenstein zum Ausgleich
war. Der MajestÃ¤tsbrief sei gewissermaÃen einge-
klemmt gewesen zwischen zwei wichtigen Erinnerungs-
orten der bÃ¶hmischen Geschichte, dem MÃ¤rtyrertod
von Jan Hus 1415 und der Niederlage in der Schlacht
am WeiÃen Berg 1620. Ferner hÃ¤tten die kurze Lebens-
dauer des MajestÃ¤tsbriefs und eine fehlende protestan-
tische Traditionslinie in BÃ¶hmen aufgrund der massi-
ven Rekatholisierung nach 1620 zur divergierenden Er-
innerungskultur beigetragen. Dazu kam der Vorrang von
dynastischen Feiern wÃ¤hrend der Ã¶sterreichischen
Herrschaft und der Herausbildung einer bÃ¼rgerlichen
Festkultur im 19. Jahrhundert. Aufgehoben scheint der
Erinnerungsort âMajestÃ¤tsbriefâ zudem im Gesamt-
komplex der Glorifizierung der kulturellen BlÃ¼te unter
Rudolf II., der sogenannten âGoldenen Ãraâ.

TOMÃÅ ÄERNUÅ ÃK (BrÃ¼nn) machte in seinem

Vortrag zur pÃ¤pstlichen Politik in Mitteleuropa deut-
lich, dass der Heilige Stuhl die politische Situation nie
nur im rein bÃ¶hmischen Rahmen, sondern immer im
ganzen mitteleuropÃ¤ischen GefÃ¼ge beurteilt hat, das
heiÃt vor allem die reichspolitische Dimension mit in sei-
ne Beurteilung einbezogen hatte. Er zeigte, dass der Papst
kritisch gegenÃ¼ber Rudolf II. eingestellt gewesen sei,
weil dieser sich nicht entschlossen genug fÃ¼r den Ka-
tholizismus eingesetzt habe. Im Ergebnis wurde deutlich,
dass Rudolf II. von der pÃ¤pstlichen Diplomatie sehr kri-
tisch beurteilt worden ist.

JAROSLAVA HAUSENBLASOVÃ (Leipzig) be-
schÃ¤ftigte sich in ihrem Vortrag mit der Rolle Sachsens
und seiner Gesandten in Prag im Vorfeld der Aushand-
lung des MajestÃ¤tsbriefs. Aufgrund des traditionellen
reichspolitischen Patriotismus des lutherischen Sachsen,
der schon die Augsburger FriedenslÃ¶sung mÃ¶glich
gemacht hatte, versuchte die sÃ¤chsische Diplomatie â
in einer zwischen 1606 und 1609 auch reichspolitisch
sehr angespannten Situation â zu vermitteln und konn-
te so zum Teil die SchwÃ¤che Rudolfs kompensieren.
Ein Hauptziel der sÃ¤chsischen Politik sei es gewe-
sen, den Einfluss katholischer Cliquen am Prager Hof
zurÃ¼ckzudrÃ¤ngen und den Kaiser im Sinne der ge-
mÃ¤Ãigten protestantischen StÃ¤nde zu beeinflussen.
Diese Sektion wurde geschlossen mit einem Beitrag von
INES RÃÃLER (Leipzig), die in ihrem Vortrag der Fra-
ge nachging, ob und inwieweit der MajestÃ¤tsbrief eine
FortfÃ¼hrung bzw. Kodifizierung der Glaubensgrund-
sÃ¤tze und Regelungen zur religiÃ¶sen Praxis aus der
Confessio Bohemica gewesen ist. Sie kam zu dem Ergeb-
nis, dass in BÃ¶hmen bereits eine unumkehrbare Konso-
lidierung der reformierten Kirchenpraxis stattgefunden
habe. Die an der Abfassung der Confessio Bohemica be-
teiligten protestantischen StÃ¤nde hÃ¤tten also keine
Notwendigkeit mehr gesehen, bereits ausgehandelte und
praktizierte GlaubensgrundsÃ¤tze ihrem Forderungska-
talog anzugliedern. Sowohl die Confessio Bohemica als
auch der MajestÃ¤tsbrief kÃ¶nnten daher als Etappen
der nachfolgenden Kodifizierung von bereits bestehen-
der religiÃ¶ser Praxis gesehen werden.

Die Folgesektion âDer MajestÃ¤tsbrief in der
StÃ¤ndepolitikâ wurde erÃ¶ffnet von VÃCLAV
BÅ®Å½EK (ÄeskÃ© BudÄjovice), der herausstellte, wie
Petr Vok von Rosenberg rhetorisch eine enge Verbin-
dung zwischen freier ReligionsausÃ¼bung und Gemein-
wohlvorstellungen hergestellt hat, wobei die Gemein-
wohltrÃ¤ger durch KÃ¶nig und StÃ¤nde verkÃ¶rpert
worden seien. Seine Zielvorstellung sei eine allgemeine
Religionsfreiheit gewesen, die sich nicht nur auf Luthera-
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ner (wie im Augsburger Religionsfrieden) beschrÃ¤nken
sollte. BÅ¯Å¾ek charakterisierte Rosenbergs Einstellung
als durchaus getragen von Ã¼berkonfessionellen und
allgemein christlichen sowie patriotischen Motiven, de-
ren Ziel die Erhaltung von Frieden und Eintracht als
frÃ¼hneuzeitliche Grundwerte gewesen sei.

Im Anschluss sprach TOMÃÅ KNOZ (BrÃ¼nn)
Ã¼ber das mÃ¤hrische konfessionelle Koexistenzkon-
zept. Dort habe der MajestÃ¤tsbrief keine Geltung ge-
habt, weil ein anderes Ausgleichsarrangement zwischen
den Konfessionen gÃ¼ltig gewesen sei, das vor allem auf
einer mÃ¼ndlichen Absprache mit Matthias beruht ha-
be. Die mÃ¤hrischen StÃ¤nde hÃ¤tten die bÃ¶hmischen
StÃ¤nde als unzuverlÃ¤ssig und hÃ¤ufig von Eigenin-
teresse geleitet gesehen, das jedoch mit mÃ¤hrischen In-
teressen nicht identisch gewesen sei. Aufgrund des Ver-
hÃ¤ltnisses zu Matthias und der abweichenden Rechts-
stellung MÃ¤hrens mit eigenem Landrecht, auf das sich
die StÃ¤nde immer wieder berufen haben, wurde nach
der Niederschlagung der StÃ¤ndeopposition 1620 der
mÃ¤hrische Teil des Aufstandes anders beurteilt als der
bÃ¶hmische.

PAVEL MAREK (ÄeskÃ© BudÄjovice) referierte im
Anschluss zur Rezeption des MajestÃ¤tsbriefs durch
den bÃ¶hmischen katholischen Adel. Die Katholiken
zerfielen im Wesentlichen in zwei Fraktionen: Ei-
ne gemÃ¤Ãigte und eine âspanischeâ radikal anti-
utraquistische. Rudolf II. sei in der schwierigen Situation
gewesen, dass ihm auf der einen Seite eine Blamage in der
katholischen Welt gedroht habe, wenn er den StÃ¤nden
ZugestÃ¤ndnisse machte; aber falls er es nicht tat, so
hÃ¤tte ihm auf der anderen Seite ein StÃ¤ndeaufstand im
Verbund mit Matthias gedroht, der ihn aller Voraussicht
nach den Thron gekostet hÃ¤tte. Viele katholische Ade-
lige, darunter einflussreiche wie Zdenko Adalbert Popel
von Lobkowitz, haben den MajestÃ¤tsbrief nicht aner-
kennen wollen, weil er â so ihre Interpretation â von den
protestantischen StÃ¤nden erzwungen worden war. Dar-
in wurden sie von den katholischen MÃ¤chten Europas
und der Prager Nuntiatur bestÃ¤rkt. Eine Ausnahme war
Adam von Sternberg als Vertreter des gemÃ¤Ãigten Teils
der Katholiken, der den MajestÃ¤tsbrief schlieÃlich un-
terzeichnete und fÃ¼r ein Zugehen auf die Protestanten
geworben hat.

Diese Sektion wurde geschlossen durch PETR VOREL
(Pardubice), der in einem der interessantesten Refera-
te der Tagung zeigte, wie sich die Steuerpolitik un-
ter Matthias geÃ¤ndert hatte, um das Problem der Ver-
schuldung in den Griff zu bekommen. 1615 genehmig-

ten die StÃ¤nde Matthias das Steuererhebungsrecht fÃ¼r
fÃ¼nf Jahre. Unterzieht man diesen Beschluss jedoch ei-
ner genaueren Analyse, so zeige sich laut Vorel, dass
damit de facto der Staatsbankrott erklÃ¤rt worden war
und die Steuerverwaltung weitgehend in stÃ¤ndische
Hand Ã¼berging. Es ist in diesem Zuge zu einem Ver-
bot gekommen, fÃ¼r eine Neuverschuldung mit dem
KammervermÃ¶gen zu bÃ¼rgen, und ebenso zur Ein-
schrÃ¤nkung, mit neu erhobenen Steuern in erster Linie
Schulden in BÃ¶hmen zu tilgen und nicht auslÃ¤ndische
Schulden. Der Landtag hat zudem die Reihenfolge der zu
bedienenden GlÃ¤ubiger festgelegt, und als Zielvorgabe
wurde Schuldenfreiheit im Jahr 1620 formuliert.

Das letzte Panel des Tages schlieÃlich widmete sich
dem Thema âIdeal, Norm und RealitÃ¤t: Der Majes-
tÃ¤tsbrief in der Alltagspraxisâ. Hier machte JIÅÃ JUST
(Prag) zum Auftakt deutlich, dass aufgrund der reli-
giÃ¶sen Traditionen, die schon zur Confessio Bohemica
gefÃ¼hrt hatten, ein Ausgleich der bÃ¶hmischen Pro-
testanten mÃ¶glich war, was im gesamteuropÃ¤ischen
Rahmen betrachtet als Ausnahme zu werten sei. Aller-
dings machte er auch darauf aufmerksam, dass dieser
Ausgleich eher von StÃ¤ndepolitikern getroffen wurde
als von Theologen.

PAVEL KÅ®RKA (Prag) konstatierte in seinem Vor-
trag, dass der MajestÃ¤tsbrief zunÃ¤chst keinen allzu
groÃen Einfluss auf Prager Gemeinden gehabt habe. Kor-
respondenzen von Predigern mit dem Konsistorium zeig-
ten, dass dieselben Probleme auf der Tagesordnung stan-
den. Die Position des Neuutraquismus im MachtgefÃ¼ge
der Stadt verbesserte sich langsam, aber kontinuierlich,
und der Altutraquismus verschwand nahezu vÃ¶llig aus
dem politischen Raum.

WULF WÃNTIG (Hamburg) ging in seinem Vor-
trag der Frage nach, inwiefern der MajestÃ¤tsbrief den
Deutungshorizont der Menschen an der Peripherie der
BÃ¶hmischen LÃ¤nder vereinnahmte und ihrer lokal ge-
prÃ¤gten Weltsicht eine von auÃen diktierte Komponen-
te hinzufÃ¼gte. WÃ¤ntig kam zu dem Ergebnis, dass der
MajestÃ¤tsbrief seine Bedeutung vor Ort nicht aus sei-
nem Charakter als juristische Konstruktion erhalten habe
sondern aus der spezifischen Aneignung durch die Men-
schen. Diese zeige eine Welt, in der Konfession weit we-
niger dominant und scharf umrissen war, als es die Vor-
stellung vom Konfessionellen Zeitalter nahe lege. Es gebe
BrÃ¼che zwischen politischer Rhetorik, der religiÃ¶sen
Praxis und konfessioneller IdentitÃ¤t, ohne deren Vers-
tÃ¤ndnis die Vorstellung von der Bedeutung des Majes-
tÃ¤tsbriefs unzureichend bleiben mÃ¼sse.
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Den ersten Tag beschloss der Beitrag âVergebliche
Hoffnungen? Der Rudolfinische MajestÃ¤tsbrief und das
nichtkatholische hÃ¶here Schulwesen in BÃ¶hmenâ
von MARTIN HOLÃ (Prag). Nachdem es, durch den
MajestÃ¤tsbrief induziert, zunÃ¤chst zu einer Reihe
von SchulneugrÃ¼ndungen gekommensei, erlahmte die-
ser Prozess im Laufe der Zeit. Der MajestÃ¤tsbrief
vermochte offenbar keinen Rahmen fÃ¼r die lang-
fristige Etablierung und qualitative Verbesserung des
nichtkatholischen Schulwesens zu setzen. Als limitie-
rende Faktoren fÃ¼r die Entwicklung eines nichtka-
tholischen Schulwesens identifizierte HolÃ½ vor al-
lem fehlende finanzielle Mittel, zu wenig qualifizier-
tes Personal, starke AbhÃ¤ngigkeit von den jeweiligen
TrÃ¤gern bzw. MÃ¤zenen und schlieÃlich die geringe
grenzÃ¼berschreitende Anziehungskraft der Schulen.

Die Sektion des dritten und abschlieÃenden Kon-
ferenztages, âAuswirkungen des MajestÃ¤tsbriefs auf
Denkweisen und Propagandaâ, wurde von JANA HUB-
KOVÃ (ÃstÃ nad Labem) mit ihrem Vortrag zur Flug-
schriftenpropaganda in der ersten HÃ¤lfte des 17. Jahr-
hunderts erÃ¶ffnet. HubkovÃ¡ unterschied zunÃ¤chst
drei Hauptphasen der Flugblattpublizistik um den Majes-
tÃ¤tsbrief: Die Jahre 1609-1610, 1618-1621 und schlieÃ-
lich 1622-1632. In ihrem Vortrag konzentrierte sie sich
auf die zweite Phase von 1618-1621. Der MajestÃ¤tsbrief
wurde darin zum Argument fÃ¼r eine Ordnung, die
den Bestand des Protestantismus sichern sollte. Jesui-
ten und Kardinal Melchior Khlesl wurden als prominen-
te Feindbilder aufgenommen. Insgesamt stellte Hubko-
vÃ¡ eine groÃe KontinuitÃ¤t der Motive auf protestan-
tischen FlugblÃ¤ttern fest, Ã¤ltere Motive seien fortge-
fÃ¼hrt und in den neuen Kontext eingepasst worden.
Friedrich von der Pfalz sei nach seiner Wahl durch Flug-
schriften erinnert worden, die im MajestÃ¤tsbrief ko-
difizierte Koexistenzordnung zu befolgen. Im Gegenzug
sei es das Ziel der kaiserlichen Propaganda gewesen, die
StÃ¤nde als bloÃ von Machtinteressen und nicht von re-
ligiÃ¶sen Motiven getrieben darzustellen. AbschlieÃend
wies sie auf die zentrale Rolle von Freiheitsargumenten
(Freiheit der Religion, freies exertitium religionis) in der
Flugblattpublizistik hin.

Im Anschluss untersuchte JIÅÃ MIKULEC (Prag) ba-
rocke historische Schriften und betrachtete diese als ei-
ne Form von Propaganda. Barocke Historiographen ha-
ben die KontinuitÃ¤t des Katholizismus in BÃ¶hmen be-
tont und versuchten, durch Rekurs auf eine idealisier-
te Zeit unter den Przemysliden und Karl IV. eine Zeit
der Eintracht zu beschwÃ¶ren, die fÃ¼r die Zukunft
allein der Katholizismus garantieren kÃ¶nne. Die Zer-

rÃ¼ttung wÃ¤hrend der Zeit der Hussiten sei als Fol-
ge von HÃ¤resie dargestellt worden. Auch hier spielte
das Motiv der Eintracht als frÃ¼hneuzeitlicher Grund-
wert und politikleitendes Konzept eine wesentliche Rol-
le. Die katholische Barockhistoriographie marginalisierte
den MajestÃ¤tsbrief und interpretierte ihn negativ, weil
er als Niederlage katholischen Einheitsdenkens gewertet
wurde. Hingegen wurde versucht, Rudolf II. nicht nur ne-
gativ und als schwachen Herrscher darzustellen, sondern
ihn dennoch in positiverem Licht erscheinen zu lassen.

ANTONÃN KOSTLÃN (Prag) traf zu Beginn seines
Vortrages zum Calvinismus in BÃ¶hmen die Unterschei-
dung zwischen dem Calvinismus als politischer Ideo-
logie und dem Calvinismus als religiÃ¶ser und intel-
lektueller Bewegung. Der bÃ¶hmische Calvinismus sei
maÃgeblich beeinflusst vom pfÃ¤lzischen Calvinismus
und seinen Bildungseinrichtungen. Er spielte eine Rol-
le auch schon vor dem StÃ¤ndeaufstand in BÃ¶hmen,
verlor aufgrund der forcierten Rekatholisierung nach
der Niederlage am WeiÃen Berg aber zunehmend an
Bedeutung. Durch den calvinistischen Internationalis-
mus inspiriert, Ã¶ffneten sich aber weitere Spielar-
ten des bÃ¶hmischen Protestantismus fÃ¼r eine gren-
zÃ¼berschreitende Zusammenarbeit mit anderen protes-
tantischen StrÃ¶mungen.

PETR HLAVÃÄEK (Prag) referierte dann Ã¼ber die
Bedeutung messianischen Denkens in BÃ¶hmen. Er be-
schrieb nationale Messianismen als Teil europÃ¤ischer
IdentitÃ¤t, insofern diese dazu dienten, den eigenen Platz
im Rahmen der europÃ¤ischen Christenheit zu definie-
ren. Ein wichtiger Referenzpunkt war, dass in BÃ¶hmen
die erste europÃ¤ische Reformation stattfand, woraus
man ein gewisses Selbstbewusstsein und seinen heils-
geschichtlichen Auftrag bezog. Die Zeit unter Karl IV.
werde als goldenes Zeitalter beschworen und die Zeit
unter Rudolf II. nach dem MajestÃ¤tsbrief als ein neu-
es goldenes Zeitalter. BÃ¶hmen sei als Zentrum des eu-
ropÃ¤ischen Protestantismus und als aktiver Teil der
Heilsgeschichte im Kampf gegen den Antichrist gesehen
worden. Diese Sicht Ã¤nderte sich nach der Niederlage
am WeiÃen Berg, seitdem wurde diese Zeit als goldene
Vergangenheit glorifiziert, die dem habsburgischen Ab-
solutismus weichen musste. Comenius schlieÃlich legte
im Rahmen dieser Ideen den Akzent auf die Rolle Europas
als Hauptkontinent des Christentums, das wegen seiner
SÃ¼nden durch die Krisen des 17. Jahrhunderts geprÃ¼ft
werde.

Die BeitrÃ¤ge der Tagung sowie die Diskussionen
verdeutlichten, dass vor allem eine Einordnung in die
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europÃ¤ische Entwicklung von Religionsfriedens- bzw.
KoexistenzlÃ¶sungen neue, erhellende Einsichten und
Interpretationen liefern kann und dass auf diesem Feld
noch am meisten zu tun bleibt. Ferner sollte neben
dem politischen Kontext auch stÃ¤rker der theologi-
sche Ideenkontext und seine RÃ¼ckwirkung auf und sei-
ne Verzahnung mit politischen Programmen stÃ¤rker
berÃ¼cksichtigt werden. Die Schlussbewertung des Ma-
jestÃ¤tsbriefs im Rahmen der durch den Tagungstitel
vorgegeben Frage blieb ambivalent: Zum einen kann er
sicherlich als Meilenstein gesehen werden, wenn man
ihn auf sein Potential fÃ¼r die Regelung friedlicher Ko-
existenz zwischen den Konfessionen hin befragt. Zum
anderen ist dies aber skeptisch zu sehen, da er nur sehr
kurze Zeit in Kraft war und deshalb nicht abzusehen ist,
wie er sich in weiteren Krisen und Angriffen bewÃ¤hrt
hÃ¤tte. Die BeitrÃ¤ge der Tagung werden in einem Sam-
melband erscheinen.

Â§KonferenzÃ¼bersicht:

Abendvortrag
Winfried Eberhard, Konfessionelle Polarisierung,

Konfrontation und Koexistenz in BÃ¶hmen im 15. und
16. Jahrhundert

Sektion I: Der MajestÃ¤tsbrief in der Historiographie
und Erinnerungskultur

Jaroslav PÃ¡nek, MajestÃ¡t 1609 jako historiogra-
fickÃ© tÃ©ma [Der MajestÃ¤tsbrief von 1609 als histo-
riographisches Thema]

Martina Thomsen, Der MajestÃ¤tsbrief von 1609 â
(k)ein Erinnerungsort?

Das Jahr 1609 und die europÃ¤ische Politik

TomÃ¡Å¡ ÄernuÅ¡Ã¡k, PapeÅ¾skÃ¡ politika ve
stÅednÃ EvropÄ v dobÄ pÅed MajestÃ¡tem a po nÄm
- promÄna nebo kontinuita? [Die pÃ¤pstliche Politik
in Mitteleuropa vor und nach dem MajestÃ¤tsbrief â
VerÃ¤nderung oder KontinuitÃ¤t?]

Jaroslava HausenblasovÃ¡, DiplomatickÃ© aktivity
saskÃ©ho kurfiÅta KristiÃ¡na II. v Praze 1609 [Diplo-
matische AktivitÃ¤ten des sÃ¤chsischen KurfÃ¼rsten
Christian II. in Prag 1609]

Ines RÃ¶Ãler, Der MajestÃ¤tsbrief Rudolfs II. â Kon-
stituiertes Recht oder âneue Toleranzâ?

Sektion II: Der MajestÃ¤tsbrief in der StÃ¤ndepolitik

VÃ¡clav BÅ¯Å¾ek, Svoboda vÃ ry v myÅ¡lenÃ a
kaÅ¾dodennÃ m Å¾ivotÄ Petra Voka z RoÅ¾mberka
[Religionsfreiheit im Denken und Alltagsleben Petr Voks

von Rosenberg]

TomÃ¡Å¡ Knoz, Å½erotÃ nskÃ¡ Morava â jinÃ½ kon-
cept MajestÃ¡tu [Å½erotÃ ns MÃ¤hren â ein anderes
Konzept des MajestÃ¤tsbriefs]

Pavel Marek, Recepce MajestÃ¡tu Rudolfa II. v pros-
tÅedÃ ÄeskÃ© katolickÃ© Å¡lechty [Die Rezeption des
MajestÃ¤tsbriefs Rudolfs II. durch den bÃ¶hmischen ka-
tholischen Adel]

Petr Vorel, FiskÃ¡lnÃ a mÄnovÃ¡ strategie Äes-
kÃ½ch stavÅ¯ v letech 1609â1618 [Fiskalische Interessen
und WÃ¤hrungsstrategien der bÃ¶hmischen StÃ¤nde
1609â1618]

Sektion III: Ideal, Norm und RealitÃ¤t: Der Majes-
tÃ¤tsbrief in der Alltagspraxis

JiÅÃ Just, NovÃ© uspoÅÃ¡dÃ¡nÃ nekatolickÃ©
cÃ rkevnÃ sprÃ¡vy na zÃ¡kladÄ MajestÃ¡tu a jeho pro-
blÃ©my [Die Neuorganisation der nichtkatholischen
Kirchenverwaltung durch den MajestÃ¤tsbrief und ent-
stehende Probleme]

Pavel KÅ¯rka, RudolfÅ¯v MajestÃ¡t a praÅ¾skÃ©
farnosti [Der MajestÃ¤tsbrief und die Prager Kirchenge-
meinden]

Wulf WÃ¤ntig, Politische Rhetorik, religiÃ¶se Pra-
xis, konfessionelle IdentitÃ¤t â der MajestÃ¤tsbrief in
seinen Wirkungen an der Peripherie des KÃ¶nigreichs
BÃ¶hmen

Martin HolÃ½, ZmaÅenÃ© nadÄje. RudolfÅ¯v Ma-
jestÃ¡t a nekatolickÃ© vyÅ¡Å¡Ã Å¡kolstvÃ v ÄechÃ¡ch
[Vergebliche Hoffnungen. Der Rudolfinische Majes-
tÃ¤tsbrief und das nichtkatholische hÃ¶here Schulwe-
sen in BÃ¶hmen]

Sektion IV: Auswirkungen des MajestÃ¤tsbriefs auf
Denkweisen und Propaganda

Jana HubkovÃ¡, MajestÃ¡t Rudolfa II. a jeho role v
tiÅ¡tÄnÃ© propagandÄ prvnÃ tÅetiny 17. stoletÃ [Der
MajestÃ¤tsbrief Rudolfs II. und seine Rolle in der Propa-
ganda der Druckschriften im ersten Drittel des 17. Jahr-
hunderts]

JiÅÃ Mikulec, MajestÃ¡t v myÅ¡lenÃ baroknÃ katoli-
ckÃ© spoleÄnosti [Der MajestÃ¤tsbrief im Denken der
barocken katholischen Gesellschaft]

AntonÃ n KostlÃ¡n, ÄeskÃ½ kalvinismus mezi Majes-
tÃ¡tem a BÃ lou horou [BÃ¶hmischer Calvinismus zwi-
schen dem MajestÃ¤tsbrief und der Schlacht am WeiÃen
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Berg]

Petr HlavÃ¡Äek, KomenskÃ½, RudolfÅ¯v MajestÃ¡t a

exkluzivita ÄeskÃ© cÃ rkve v dÄjinÃ¡ch spÃ¡sy [Come-
nius, Rudolfs MajestÃ¤tsbrief und die ExklusivitÃ¤t der
bÃ¶hmischen Kirche in der Heilsgeschichte]
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