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Berliner Eisen - Geschichte eines königlichen Unternehmens 1804 - 1874

In Verbindung mit der Ausstellung “Berliner Eisen
- Geschichte eines kÃ¶niglichen Unternehmens 1804 -
1874” im MÃ¤rkischen Museum (Stiftung Stadtmuse-
um Berlin) fand vom 4. bis 6. Februar an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in
Berlin eine Tagung unter dem gleichen Titel statt. Ver-
anstaltet wurde sie von dem Projekt “Berliner Klassik”
(Claudia Sedlarz, BBAW) und dem “Census of Antique
Works of Art and Architecture Known in the Renais-
sance” (Charlotte Schreiter, BBAW und HU Berlin), ge-
fÃ¶rdert durch die Fritz-Thyssen-Stiftung.

Die Tagung beschÃ¤ftigte sich mit dem PhÃ¤nomen
“Berliner Eisen” unter historischen, Ã¤sthetischen und
technischen Gesichtpunkten. Die VortrÃ¤ge handelten
von der Entstehung und Geschichte des Eisengusses
in PreuÃen und Sachsen, den verschiedenen Standor-
ten und der damit eng im Zusammenhang stehenden
Spezialisierung auf die Herstellung von Gebrauchtwa-
ren, Munition und den KunstguÃ, wobei der Kunst-
guÃ die Diskussion dominierte. Thematisiert wurde der
Ã¤sthetische und auch symbolisch aufgeladene Charak-
ter des “vaterlÃ¤ndischen” Materials Eisen, der Ã¼ber
die Produktion von groÃformatigen Antiken, Schmuck,
MÃ¶beln, PortraitbÃ¼sten, Zierrat, Architekturelemen-
ten und Friedhofsschmuck eine “geschmacksbildneri-
sche” Wirkung auf das Kunstgewerbe und auf die
BÃ¼rgerkultur ausÃ¼bte.

“Fer de Berlin” war nicht nur Ã¼ber die Grenzen
Berlins bekannt, sondern wurde auch Vorbild fÃ¼r die

GieÃereien am Rhein und in BÃ¶hmen.

In seiner Einleitung wies Conrad Wiedemann (TU
Berlin, BegrÃ¼nder des Projekts “Berliner Klassik”) dar-
auf hin, daÃ sich auf Grund der Formenvielfalt, Ver-
breitung und Beliebtheit des Berliner Eisens, insbeson-
dere des Schmucks und des Zierrats, der merkantili-
sche und Ã¤sthetische Charakter des Materials gleicher-
maÃen zeige. “Fer de Berlin” sei Kontrast oder Paradoxon
zum vorherrschenden Ideal der weiÃen Antike.

Die Geschichte der Berliner EisengieÃerei von der
GrÃ¼ndung im Jahre 1804 beschrieb Elisabeth Bartel
(Berlin), die Kuratorin der Ausstellung “Berliner Eisen”.
Gerade die Erforschung der FrÃ¼hzeit der GieÃerei sei
durch Verluste bei einem Brand in der Revolutionszeit
1848 erschwert. Deswegen seien die Ã¼berlieferten Neu-
jahrsplaketten, die ab 1805 jedes Jahr gegossen wurden
und die eine frÃ¼he Form der Produktwerbung darstel-
len, wichtige Zeugnisse. In der ersten Zeit stellen die-
se Plaketten technische Einrichtungen der GieÃerei dar,
spÃ¤ter besonders prestigetrÃ¤chtige Objekte wie z. B.
das Kreuzbergdenkmal.

Seit der ErÃ¶ffnung des MÃ¤rkischenMuseums 1874
wurden Objekte aus Eisen kontinuierlich gesammelt, so
daÃ sich heute Ã¼ber 800 EisenkunstguÃstÃ¼cke im Be-
sitz der Stiftung Stadtmuseum Berlin befinden.

Laut Willmuth ArenhÃ¶vel (Berlin) fand die Ent-
wicklung des Eisenfeingusses in PreuÃen statt. Die Ber-
liner GieÃerei wurde durch die Mitwirkung ansÃ¤ssiger
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KÃ¼nstler wie Rauch, Tieck, Wichmann und Schinkel,
die Vorlagen fÃ¼r BÃ¼sten, Denkmale und Zierrat lie-
ferten, bekannt. Der Erfolg des “Berliner Eisens” sei auch
darin zu sehen, daÃ Friedrich Wilhelm III. sein Palais in
Berlin mit KunstguÃ ausschmÃ¼cken lieÃ und damit ei-
ne Vorbildfunktion Ã¼bernahm. Einen besonderen Auf-
schwung erlebte 1813 die Herstellung von Eisenschmuck
nach dem Spendenaufruf von Prinzessin Marianne von
PreuÃen im “Aufruf an die Frauen im preuÃischen Staa-
te” Gold gegen Eisen zu tauschen. FÃ¼r eine Goldspende
erhielt man einen Ring oder eine Brosche aus Eisen mit
der In- bzw. Aufschrift: Gold gab ich fÃ¼r Eisen.

Albrecht Pyritz (Berlin) und Torsten Meyer (Cottbus)
gaben einen historischen Exkurs Ã¼ber die Metallur-
gie, das HÃ¼ttenwesen und die Technik des Eisengus-
ses in PreuÃen. Das GuÃeisen wurde aus FluÃeisenstein
oder Raseneisenstein gewonnen. Mit der Entwicklung
von transportierbarem Stabeisen wurden die GieÃereien
unabhÃ¤ngig von den HÃ¼tten. Erst die EinfÃ¼hrung
von Steinkohlenkoks ab ca. 1791 und von Dampfmaschi-
nen ermÃ¶glichte eine erhÃ¶hte Produktion. Die Re-
formideen kamen insbesondere aus England (John Wil-
kinson und Graf v. Reeden). Meyer hob hervor, daÃ es
eine lÃ¤ngere EisengieÃereitradition auch in den mitt-
leren Provinzen gab und daÃ die Entstehung der Berli-
ner GieÃerei eng mit der Ã¤lteren in Gleiwitz verbunden
sei. Die Zehdenicker HÃ¼tte bei Berlin, so Pyritz, produ-
zierte schon 1677 Kanonen, Ãfen und Kaminplatten, aber
auch Grabplatten und Inschriftentafeln. Laut Pyritz fand
sich bereits in den ersten PlÃ¤nen zur Berliner GieÃe-
rei ein Schwerpunkt auf der KunstguÃproduktion. Der
FormguÃ stellte eine weitere Verbesserung der Technik
dar, da er die Reproduzierbarkeit durch den Erhalt der
Modelle fÃ¶rderte. 1813 konnten erstmals groÃformati-
ge vollplastische Figuren hergestellt werden.

Wie sich der EisenkunstguÃ mit dem Interesse
der PreuÃischen Regierung, den “Geschmack” der Be-
vÃ¶lkerung zu befÃ¶rdern und ihre “Teilhabe am
SchÃ¶nen” zu vergrÃ¶Ãern, verband, zeigte Matthias
Hahn (Berlin). Die Geschmacksbildung sollte dabei zu
einer sittlichen Veredelung des Individuums fÃ¼hren,
aber gleichzeitig bediente sie merkantilische Zwecke. In
Berlin wurden in den Akademieausstellungen seit 1788
kunstgewerbliche Produkte gezeigt, ab 1806 erstmals Ei-
senkunstguÃprodukte aus Berlin. Das Ornament diente
als appliziertes Element zur Steigerung der SchÃ¶nheit.
Als variables konstruktives Element war es gotisch oder
klassizistisch inspiriert und konnte als autonomes Ele-
ment selbst zum TrÃ¤ger des Inhalts werden.

Charlotte Schreiter und Claudia Kabitschke (Berlin)
stellten verschiedene Zweige der Lauchhammer Pro-
duktion vor. Die groÃformatigen Antikenkopien, so
Schreiter, seien ein Charakteristikum der Produktion der
GieÃerei im sÃ¤chsischen Lauchhammer. Durch die neu-
en Aufstellungsbedingungen im Landschaftsgarten be-
gab man sich auf die Suche nach haltbaren Ersatzmate-
rialien und kam 1784 in Lauchhammer zum ersten GuÃ
einer Bacchantin. In der Auswahl der Vorbilder orien-
tierte man sich an den Antiken- und Gipssammlungen
in Dresden. Schreiter stellte die These auf, daÃ die Ber-
liner GieÃerei aus Ã¤sthetischen GrÃ¼nden die Anti-
ken nicht in Eisen gegossen hÃ¤tten: “Eisen ist ein na-
tionales preuÃisches Material”. Obwohl auch in der ers-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts noch Antikenkopien
im Landschaftsgarten aufgestellt wurden, lassen sich in
Berlin in diesem Kontext keine EisengÃ¼sse nachwei-
sen. Hier manifestierte sich ein kÃ¼nstlerischer Kon-
kurrenzkampf zwischen den einheimischen und fran-
zÃ¶sischen KÃ¼nstlern, die Skulpturen aus Bronze fer-
tigten. Die PortraitbÃ¼sten aus Lauchhammer, so Ka-
bitschke, hÃ¤tten einen “privaten Charakter”. Sie wa-
ren durchgÃ¤ngig dunkel gefaÃt und bis auf wenige
Ausnahmen antikisch gewandet. FÃ¼r Berlin lassen sich
keine BÃ¼sten mit “privatem Charakter” nachweisen.
WÃ¤hrend es in Lauchhammer keine Verkleinerungen
von PortraitbÃ¼sten gab, erreichten die Berliner Minia-
turbÃ¼sten eine weite Verbreitung.

Barbara Friedhofen (Sayn) und Ulrike Laufer (Duis-
burg) zeigten Parallelen, AbhÃ¤ngigkeiten undWechsel-
wirkungen auf HÃ¼tten in den preuÃischen Provinzen
auf. Berliner Modelleure und Berliner Modelle wurden
exportiert. Ein Zeugnis fÃ¼r den Modelaustausch zwi-
schen Berlin und Sayn sei die Gestaltung der Neujahrs-
plakette von 1820 durch den Berliner Leonhard Posch.

Mit der OberflÃ¤chenbehandlung der Eisenkunst-
gÃ¼sse aus Lauchhammer beschÃ¤ftigte sichMarcus Be-
cker (Berlin). Die originalen Fassungen imitierten ver-
schiedene wertvolle Materialien, sie waren z. B. bron-
ziert, emailliert, geweiÃt. “Die MaterialitÃ¤t der Skulp-
turen wurde damit ausgeblendet”. Becker verwies auch
auf die Ã¤sthetische Diskussion um das Wesen der
Skulptur (Winckelmann, Herder), das sich materialunab-
hÃ¤ngig manifestierte. Die Kopien dienten als Zeichen-
trÃ¤ger mit Verweischarakter auf das abwesende Origi-
nal, egal aus welchem Ersatzmaterial und mit welcher
OberflÃ¤chenfÃ¤rbung sie gearbeitet waren.

Jan Mende (Berlin) zeigte die vielfÃ¤ltigen Par-
allelen bei der technischen Herstellung und den
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kÃ¼nstlerischen Objekten von EisenkunstguÃ und Ter-
rakotta, die sich in der Person von Tobias Christian Feil-
ner exemplarisch festmachen lassen. Eine Tochter dieses
Tonwarenfabrikanten heiratete den fÃ¼r die Berliner
GieÃerei arbeitenden Bildhauer Ludwig Wichmann. So-
wohl Eisen als auch Terrakotta wurden in Berlin als “va-
terlÃ¤ndisches Material” angesehen. Zudem gab es vor
allem bei Baudetails gleiche Einsatzgebiete und durch
den Musterkanon der Zeit bedingte Gemeinsamkei-
ten. Da GÃ¼sse von Ganzfiguren in beiden Techniken
schwierig waren, wich man auf TeilgÃ¼sse aus, die zu-
sammengesetzt wurden. BegÃ¼nstigt durch das Baukas-
tenprinzip wurde auch Terrakotta zu einem beliebten
Material an Ã¶ffentlichen Bauten.

Godehard Janzing (Berlin) zeigte, wie das wohl
berÃ¼hmteste “Berliner Eisen”, das Eiserne Kreuz, zu ei-
ner “moralischen Waffe” und zu einem vaterlÃ¤ndischen
Symbol im Befreiungskampf gegen Napoleon wer-
den konnte. Schinkels schlichte Inszenierung des Ei-
sens mit dem silbernen Rand und der Verbindung der
kÃ¶niglichen Insignien mit den EichenblÃ¤ttern, die im
Kontrast zur schmucklosen Vorderseite stehen, konnte,
so Janzing, deshalb eine so groÃe Wirkung hervorrufen,
weil das Material Eisen im preuÃischen Kunstgewerbe
eine feste GrÃ¶Ãe geworden war.

Elisabeth Schmuttermeier (Wien) erinnerte an die
bÃ¶hmische EisenkunstgieÃerei des Grafen Wrbna in
Horowitz, in der vor allem Schmuck hergestellt wur-
de. Da Musterschutz offenbar noch nicht problematisiert
wurde, wurden Vorlagen aus Berlin an die Konkurrenz
weitergegeben. So erhielt die GieÃerei in Horowitz von
Graf Reeden MusterstÃ¼cke, die nachgegossen wurden.
SpÃ¤ter entwickelte die bÃ¶hmische GieÃerei aber auch
vielfÃ¤ltige eigene Formen. Diese waren meist kompak-
ter als die Berliner und erinnerten eher an Goldschmuck-
modelle, die in Eisen gegossen wurden.

Unterschiedlichen EinsatzmÃ¶glichkeiten und Be-
sonderheiten bei der Produktion von GuÃeisen in der
MÃ¶belproduktion fÃ¼hrte Achim Stiegel (Berlin) auf.
FÃ¼r das frÃ¼he 19. Jahrhundert war bei den Be-
schlÃ¤gen zu beobachten, daÃ man sich in Berlin
dem franzÃ¶sischen Geschmack beugte: vergoldete Be-
schlÃ¤ge waren fÃ¼r dunklere HÃ¶lzer vorgesehen;
guÃeiserne BeschlÃ¤ge wurden mit helleren HÃ¶lzern
kombiniert. Zudem wurde zwischen glÃ¤nzenden und
matten OberflÃ¤chen differenziert, wobei man letzte-

ren den Vorzug gab, da das Matte als Opposition zur
glÃ¤nzenden, barocken und damit Ã¼berkommenen Ge-
staltung von OberflÃ¤che gesehen wurde. Bei MÃ¶beln,
die vollstÃ¤ndig aus GuÃeisen bestanden wurde auf die
Besonderheiten des Materials eingegangen und bei der
Produktion das Baukastenprinzip eingefÃ¼hrt.

Andreas Teltow (Berlin) gab einen Ãberblick Ã¼ber
die Verwendung guÃeiserner Elemente im Berliner
Stadtbild. Den Anfang bildeten kleinere BrÃ¼cken aus
GuÃeisen im Berliner Raum, beginnend mit der Pro-
bebrÃ¼cke Ã¼ber den Kupfergraben 1798 mit Bautei-
len aus Malapane. WÃ¤hrend sich die ersten Denkmal-
entwÃ¼rfe noch an steinerner Formenfindung orien-
tierten, kam man spÃ¤ter auch zu speziellen auf die
MÃ¶glichkeiten des GuÃeisens zugeschnittenen tekto-
nischen LÃ¶sungen. Die Vielfalt der Elemente im Bau-
wesen zeigte Teltow anhand des “Musterhauses” auf dem
GelÃ¤nde der GieÃerei.

Stephan Hadraschek (Berlin) zeigte, daÃ GuÃeisen
auch als kÃ¼nstlerisches Material bis in das 20. Jahr-
hundert Verwendung fand. Ab 1870/71 sei eine vers-
tÃ¤rkte ReprÃ¤sentation auf den FriedhÃ¶fen zu beob-
achten. Durch das Aufkommen des Wahlgrabes entstan-
den aufwendige Denkmale und Grabarchitektur auch auf
Ã¶ffentlichen FriedhÃ¶fen. Die gegossenen Eisenkreu-
ze zeigten hÃ¤ufig gotisierende Schmuckformen, die als
’national und urchristlich’ angesehen wurden. Einfrie-
dungen wurden durch die Friedhofsordnungen vorge-
schrieben, dabei wurden guÃeiserne ZÃ¤une beliebt, da
sie trotz Serienproduktion durch die verschiedenen Kom-
binationsmÃ¶glichkeiten individuelle Gestaltungen er-
mÃ¶glichten.

Erstes Ergebnis der Ausstellung und der Tagung
war die GrÃ¼ndung eines Arbeitsverbandes der Stiftung
Stadtmuseum Berlin und des Rheinischen EisenguÃmu-
seums Sayn mit dem Stadtmuseum Gleiwitz. Die histo-
rische VerknÃ¼pfung der einst preuÃischen GieÃereien
soll bei der weiteren Erforschung zum EisenkunstguÃ er-
neuert und produktiv gemacht werden. Das erste konkre-
te Projekt soll eine Ausstellung 2006 werden.

Eine Publikation der TagungsbeitrÃ¤ge ist geplant.

Das Programm der Tagung und die Abstracts finden
sich unter:

http://www.berliner-klassik.de/
tagungen/archiv.shtml

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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