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Belarus zwischen Ost und West. Von der polnisch-litauischen Union zum russisch-sowjetischen
Imperium

Belarus ist eine vergleichsweise junge europÃ¤ische
Nation. Ihre historische Erforschung im Lande selbst
gerÃ¤t dadurch beinah zwangslÃ¤ufig zur Selbstver-
gewisserung und AuÃenlegitimation. Aber auch im
deutschsprachigen Raum wÃ¤chst zunehmend das Inter-
esse an einer wissenschaftlichen Untersuchung weiÃrus-
sischer Geschichte, Kultur und Sprache. Die Konferenz
hatte daher das Ziel, weiÃrussische Forscher/innen mit
ihren deutschen und Schweizer Kollegen/innen vor Ort
zusammenzufÃ¼hren, um im kleinen Kreis zentrale To-
poi, aktuelle Fragen und gemeinsame Projekte zu disku-
tieren.

ZunÃ¤chst stellte ASTRID SAHM (Minsk) die In-
ternationale Bildungs- und BegegnungsstÃ¤tte âJo-
hannes Rauâ als Tagungsort und OLEG MIRO-
NIUC (DÃ¼sseldorf) die Gerda-Henkel-Stiftung als
FÃ¶rderorganisation vor, ehe THOMAS M. BOHN
(MÃ¼nchen) und VIKTOR Å ADURSKIJ (Minsk) die Kon-
ferenz erÃ¶ffneten.

Daran anschlieÃend leitete Moderator HENADZâ
SAHANOVIÄ (Minsk) zum ersten Panel Ã¼ber, wel-
ches sich mit der Geschichte des belarussischen Territo-
riums innerhalb der mittelalterlich-frÃ¼hneuzeitlichen
polnisch-litauischen Union beschÃ¤ftigte. CHRISTO-
PHE VON WERDT (Bern) verortete die Belarus un-
ter stadtgeschichtlichen Aspekten Ã¼berwiegend als
Teil Ostmitteleuropas. Hier habe zwar zunÃ¤chst das

(westliche) Stadtrecht mit dem (ostslawischen) Mo-
dell der fÃ¼rstlichen Burgstadt konkurriert. Nachdem
aber infolge des politischen Ausbaus des Landes durch
die polnisch-litauischen Adligen autonome BurgstÃ¤dte
entstanden waren, erfolgte ab der zweiten HÃ¤lfte des
15. und im Verlauf des 16. Jahrhunderts sukzessive die
Ãbernahme des Magdeburger Stadtrechts. Eine Aus-
nahme stellt allerdings Vitebsk dar, welches seine ost-
slawische Verfassung beibehielt. Die MischidentitÃ¤t
bzw. Synthese beider Stadttypen sei das Spezifikum an
der belarussischen Stadtgeschichte. Der erste unierte
Erzbischof von Polock, Josafat KuncevyÄ (1618-1623),
stand im Mittelpunkt des Vortrags von STEFAN ROH-
DEWALD (Passau). Im frÃ¼hneuzeitlichen Ruthenien,
einem multikulturellen und âkonfessionellen, ethnisch
sehr heterogenen Gebiet, habe seine Person bzw. des-
sen hagiografische Verehrung prÃ¤gend fÃ¼r die Iden-
titÃ¤t vieler (christlicher) Religionsgemeinschaften ge-
wirkt. In der heutigen Erinnerungskultur konkurrieren
drei nationale bzw. konfessionelle Vereinnahmungen:
zwischen der ukrainisch-unierten Denomination sowie
den rÃ¶misch-katholischen Kirchen Polens und der Be-
larus. In jÃ¼ngster Zeit sei jedoch zumindest partiell ei-
ne transkonfessionelle und -kulturelle Betrachtungswei-
se zu beobachten. OLGA LAZORKINA (Minsk) skizzierte
abschlieÃend die Stellung der Rzeczpospolita in der eu-
ropÃ¤ischen Diplomatie am Beispiel ihrer AuÃenbezie-
hungen zum Habsburger Reich im 17. Jahrhundert.
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Das zweite Panel zur Geschichte der Belarus im russ-
lÃ¤ndischen Zarenreich moderierte ZACHAR Å YBE-
KA (Minsk). In seinem provokanten und lebhaft dis-
kutierten Beitrag hinterfragte der Journalist und Pu-
blizist VALER BULHAKAÅ¬ (Minsk) den Mythos vom
GroÃfÃ¼rstentum Litauen als Ursprung der weiÃrus-
sischen Staatlichkeit. Den Prozess des ânationalen Er-
wachensâ datiert er in die zweite HÃ¤lfte des 19. Jahr-
hunderts, und zwar als die (eher zufÃ¤llige) Folge der
Auseinandersetzungen zwischen russischem und polni-
schem Nationalismus in den âweiÃrussischenâ Gouver-
nements. Die zunehmende Trennung nach sprachlichen
und konfessionellen Kriterien habe unter erheblichen
VerzÃ¶gerungen zur Entwicklung einer weiÃrussischen
ethnischen und territorialen IdentitÃ¤t und deren Arti-
kulation durch verschiedene Literaten gefÃ¼hrt. Die dar-
an anschlieÃende Frage, ob es ohne die drei polnischen
Teilungen (1772-1795) heute eine weiÃrussische Nati-
on Ã¼berhaupt geben wÃ¼rde, ist somit nicht nur un-
ter polemischen Gesichtspunkten zu betrachten. ALEK-
SANDR TICHOMIROV (Minsk) referierte anschlieÃend
Ã¼ber die Entwicklung des weiÃrussischen Nationalbe-
wusstseins Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts, das
sich jedoch lediglich auf kulturellem Gebiet zu Ã¤uÃern
begann. Auch unter der deutschen Besatzung im Ersten
Weltkrieg war keine politische SouverÃ¤nitÃ¤t vorgese-
hen, sodass sich eigenstaatliche Traditionen jenseits des
Sowjetstaates auf das kurze Intermezzo der âBelarussi-
schen Volksrepublikâ von 1918 beschrÃ¤nken.

Das Panel drei beschÃ¤ftigte sich unter Leitung von
KUZMA KOZAK (Minsk) mit der Erforschung des stali-
nistischen und nationalsozialistischen Regimes in der be-
larussischen Historie. ALEXANDER FRIEDMAN (Saar-
brÃ¼cken) verglich als Erstes fÃ¼r die Zwischenkriegs-
periode die Vorstellungen der jÃ¼dischen Einwohner der
WeiÃ- bzw. Belarussischen Sozialistischen Sowjetrepu-
blik (BSSR) Ã¼ber das Deutsche Reich. Diese speisten
sich vor allem aus vier Quellen: der sowjetischen Pro-
paganda; den Erfahrungen mit der Besatzung im Ersten
Weltkrieg; dem Einfluss deutscher Kultur; sowie den Ein-
stellungen der Ã¶rtlichen (jÃ¼dischen) BevÃ¶lkerung
gegenÃ¼ber der Sowjetmacht. Dabei habe es sich als
Ã¤uÃerst tragisch erwiesen, dass die jÃ¼dische Be-
vÃ¶lkerung, die sich von der sowjetischen Propaganda
relativ unbeeindruckt zeigte, ein Ã¼berwiegend positi-
ves Image von Deutschland hatte â selbst nach der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung. Infolgedessen seien
1941 viele weiÃrussische Juden eben nicht geflohen und
dadurch der Vernichtung durch deutsche Einsatzgruppen
zum Opfer gefallen.

Die Beziehungen zwischen den sowjetischen Parti-
sanen wÃ¤hrend des Zweiten Weltkriegs einerseits und
der ZivilbevÃ¶lkerung andererseits waren das Thema
von ALEXANDER BRAKEL (Berlin). In einer Fallstu-
die fÃ¼r den Distrikt BaranoviÄi analysierte er die ge-
genseitigen AbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnisse, die vonsei-
ten der Partisanen allzu oft in lokaler Terrorherrschaft
gemÃ¼ndet seien. Hierbei habe sich die sowjetische
FÃ¼hrung einmal mehr als rÃ¼cksichtslos gegenÃ¼ber
der eigenen BevÃ¶lkerung gezeigt, die darÃ¼ber hinaus
den enormen Belastungen durch die deutschen Besatzer
und konkurrierende Partisanenformationen ausgesetzt
war. Danach rekonstruierte ALEXANDER DALHOUSKI
(MÃ¼nchen) das Zwangsarbeiterregime unter stalinisti-
scher und nationalsozialistischer Herrschaft mithilfe der
âoral historyâ. In den Erinnerungen wÃ¼rden immer
wieder strukturell gleichartige Erfahrungen auftauchen:
Hunger, Krankheit, Gewalt und persÃ¶nliches Leid. Was
in den 1930ern als stalinistische Sowjetisierung und Mo-
dernisierung begonnen habe, und sich nach dem Zweiten
Weltkrieg fortsetzte, habe auch unter deutscher Besat-
zung im Alltag der Betroffenen kaum eine VerÃ¤nderung
erfahren.

Das Panel vier, moderiert durch DZMITRIJ KRYVAÅ
EJ (Minsk), rÃ¼ckte die Sowjetisierungs- und Moderni-
sierungsbemÃ¼hungen in der BSSR in den Blickpunkt.
IRYNA KASHTALJAN (Minsk) hat dabei das erste Nach-
kriegsjahrzehnt aus dem Blickwinkel der âkleinen Leuteâ
untersucht, indem sie Zeitzeugen nach deren Erinnerun-
gen an die Lebensbedingungen in der damaligen UdSSR
befragte. In den (vor 1939 polnischen) Westgebieten der
BSSR seien durch den Zuzug ortsfremder Kader und die
einschneidende Erfahrung der Kollektivierung verschie-
dene Lebenswelten aufeinandergeprallt, hÃ¤ufig verbun-
den mit ZwangsmaÃnahmen und Repressionen, um die
sowjetische Gesellschaftsordnung durchzusetzen. Auch
die BSSR war von der harschen Religionspolitik zwischen
1958 und 1964 ganz unmittelbar betroffen. RAYK EINAX
(Jena) sieht darin ein Lehrbeispiel fÃ¼r die Ambivalen-
zen der Entstalinisierungspolitik ChruÅ¡Äevs. Auch in
der Belarus seien vor allem die russisch-orthodoxe, aber
auch die rÃ¶misch-katholische Kirche das Hauptziel der
administrativen und publizistischen Angriffe gewesen,
wobei die Umsetzung der Religionspolitik vor Ort oftmals
grobschlÃ¤chtiger, als von oben vorgegeben, erfolgt sei.
Die Unkenntnis der zustÃ¤ndigen FunktionÃ¤re Ã¼ber
die reale Situation in den DÃ¶rfern und der RÃ¼ckzug
religiÃ¶ser Praktiken auf den privaten bzw. geheimen
Raum hÃ¤tten einen Erfolg der Kampagne allerdings ver-
hindert.
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Am Abend schloss sich eine von Astrid Sahm mode-
rierte Podiumsdiskussion Ã¼ber Minsk als âMusterstadt
des Sozialismusâ an. In seinem EinfÃ¼hrungsreferat
wies Thomas Bohn darauf hin, dass die erste HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts fÃ¼r die weiÃrussische Haupt-
stadt einen Verlust bÃ¼rgerlicher Traditionen und des
jÃ¼dischen Erbes mit sich gebracht habe. In der Nach-
kriegszeit sei dann infolge der Landflucht eine Ver-
bÃ¤uerlichung der stÃ¤dtischen Gesellschaft und als
Konsequenz der voranschreitenden Sowjetisierung ei-
ne Russifizierung der Kultur eingetreten. Zentrale As-
pekte, die gemeinsam mit FELIX ACKERMANN (Frank-
furt/Oder), SERGEJ CHAREVSKIJ (Minsk) und Zachar
Å ybeka erÃ¶rtert wurden, waren neben dem Begriff
der âsozialistischen Stadtâ und seinen Vergleichspoten-
tialen auf europÃ¤ischer Ebene die sozial einschnei-
denden Ruralisierungs- bzw. Urbanisierungsprozesse der
Nachkriegszeit, Fragen nach den Leistungen der sozia-
listischen Urbanisierung aus historischer Sicht sowie
mÃ¶gliche Perspektiven fÃ¼r das heutige Minsk.

Der nÃ¤chste Tag setzte unter der Moderation
von VIKTOR OSTROGA (Minsk) mit Transformations-
phÃ¤nomenen in der belarussischen Gesellschaft fort.
Felix Ackermann sprach zunÃ¤chst Ã¼ber ethnische
Differenzierungsprozesse, die dazu fÃ¼hrten, dass sich
die polnisch-jÃ¼dische Stadt Grodno nach der demo-
grafischen Katastrophe des Zweiten Weltkriegs in ei-
nen weiÃrussisch-sowjetischen Ort verwandelte. Einer-
seits habe die Sowjetisierungspolitik der Nachkriegs-
zeit bei der zuwandernden LandbevÃ¶lkerung eine all-
mÃ¤hliche sprachliche Russifizierung innerhalb der ur-
banen Ãffentlichkeit bewirkt. Andererseits habe die um-
fassende âPassportisierungâ â das heiÃt die Ausstattung
aller, auch der dÃ¶rflichen Bewohner mit PÃ¤ssen, in
denen ihre (vermeintliche) EthnizitÃ¤t angefÃ¼hrt wur-
de â dafÃ¼r gesorgt, dass die IdentitÃ¤t bÃ¤uerlicher,
national indifferenter BevÃ¶lkerungsschichten ethnisch
unwiderruflich festgelegt wurde â in der Regel als Be-
larussen. Daran schloss sich ELIZAVETA SLEPOVITCH
(MÃ¼nchen) mit ihrem Vortrag Ã¼ber soziale Netzwer-
ke und vetternwirtschaftliche Beziehungen (âBlatâ) in
der Nachkriegs-BSSR an. âNichtformaleâ persÃ¶nliche
Beziehungen seien demnach in allen alltÃ¤glichen Le-
bensbereichen aufgetreten, um unbÃ¼rokratische Hil-
fe und kleine Vorteile zu erhalten, und dadurch indi-
viduell kleine soziale Verbesserungen zu erzielen. Der
Schriftsteller und KÃ¼nstler ARTUR KLINAÅ¬ (Minsk)
sprach in einer Art Tour dâHorizon Ã¼ber die âKul-
turrevolutionâ, die sich in den letzten 20-30 Jahren in
der belarussischen Kunst-, Kultur- und Musikszene er-

eignet habe. Dieser Vorgang habe aber keine Beach-
tung in der breiten belarussischen Ãffentlichkeit gefun-
den, sondern sei nur von Eliten bzw. âInsidernâ begleitet
worden. Zudem hÃ¤tten weiÃrussischsprachige Autoren
und Musiker noch immer Schwierigkeiten, ausreichende
VerÃ¶ffentlichungsmÃ¶glichkeiten zu finden.

Im Panel fÃ¼nf rÃ¼ckten die Folgen der
Tschernobyl-Katastrophe fÃ¼r die belarussische Gesell-
schaft in den Mittelpunkt. Nach einer kurzen Vorstel-
lung des am Zentrum fÃ¼r zeithistorische Forschung
in Potsdam und am Elitestudiengang Osteuropastudi-
en der Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t in MÃ¼nchen
beheimateten sowie von der Volkswagen-Stiftung ge-
fÃ¶rderten Projekts âPolitik und Gesellschaft nach
Tschernobylâ durch Thomas M. Bohn setzte ANDREJ
STEPANOV (Minsk) mit seinem Vortrag Ã¼ber den Um-
gang mit dem Problemfall Äernobyl in den Jahren 1986-
1989 fort. Dabei seien wichtige Weichenstellungen im
gesellschaftlichen Bewusstsein der belarussischen Be-
vÃ¶lkerung erfolgt, die einen kritischen Diskurs Ã¼ber
die Sowjetmacht, aber auch Ã¼ber Gesundheitsschutz
in Gang gesetzt hÃ¤tten, und in einer sozialen Mobi-
lisierung gegen UmweltzerstÃ¶rung und die staatliche
Desinformationsstrategie gemÃ¼ndet habe. MELANIE
ARNDT (Potsdam) skizzierte danach die Auswirkungen
der Reaktorkatastrophe fÃ¼r mehrere postsowjetische
Staaten, vor allem im Hinblick auf das Entstehen kriti-
scher âÃffentlichkeitenâ und sozialer Bewegungen sowie
das Ã¶kologische Umdenken. Sie betonte darin die Vor-
teile einer vergleichenden, transnationalen Perspektive.
FÃ¼r die aktuelle Lage in Belarus wies sie darauf hin,
dass das Thema noch immer politischen Polarisierun-
gen ausgesetzt sei. In ihrem Kommentar charakterisierte
ASTRID SAHM (Minsk) den Umgang mit Tschernobyl
als ein Symbol fÃ¼r die Transformation in der ehema-
ligen Sowjetunion und deren Nachfolgestaaten. Aber
auch nach der Entlarvung der SowjetbÃ¼rokratie und
der Formierung breiten solidarischen Protests in der Be-
vÃ¶lkerung, herrsche in der politischen SphÃ¤re ein
Ã¼berwiegend paternalistischer Umgang mit dem Un-
glÃ¼ck und seinen Folgen vor.

Die letzte thematische Sitzung leitete SIARHIEJ ZA-
PRUDSKIJ (Minsk) ein, indem er auf das zusammen mit
GERD HENTSCHEL (Oldenburg) betriebene, ebenfalls
von der Volkswagen-Stiftung gefÃ¶rderte Forschungs-
projekt zur âTrasjankaâ Bezug nahm. AnschlieÃend
stellten SVIATLANA TESCH (Oldenburg) und DIANA
LINDNER (Oldenburg) das Forschungsprojekt Ã¼ber
das weiÃrussisch-russische Idiom âTrasjankaâ (deutsch:
âMischfutterâ) vor und prÃ¤sentierten erste Erkennt-
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nisse aus linguistischer bzw. soziologischer Perspektive.
âTrasjankaâ dient dabei vor allem als eine â wenn auch in
der Regel pejorativ verstandene â Metapher fÃ¼r kom-
plexe sprachliche Verschmelzungsprozesse in Folge der
Industrialisierung und Urbanisierung der 1960er/70er-
Jahre. Untersucht wird neben den Sprechenden auch der
Gebrauch in verschiedenen sozialen und ortsÃ¼blichen
Kontexten. Dabei ergeben sich in den Interviews je nach
Generation und geografischer Region markante Unter-
schiede. Ob sich allerdings diese Mischform auf dem Weg
zu einer eigenstÃ¤ndigen Sprache befindet, lÃ¤sst sich
momentan noch nicht sicher prognostizieren. SUSAN-
NE GOLZ (Jena) kommentierte abschlieÃend die allge-
meine Sprachsituation in der gegenwÃ¤rtigen Republik
Belarus sowie die heutige Bedeutung der belarussischen
Sprache. Russisch sei demnach in der belarussischen,
stÃ¤dtischen Ãffentlichkeit als Sprache des sozialen bzw.
beruflichen Aufstiegs und als Verkehrssprache nach wie
vor dominant. Die Sprachforschung kÃ¶nne sich hinge-
gen nicht ganz gegenÃ¼ber nationalistischen Einfluss-
versuchen freimachen.

Einer Abschlussdiskussion stellte der Dekan der His-
torischen FakultÃ¤t der Belarussischen Staatlichen Uni-
versitÃ¤t SERGEJ CHODIN (Minsk) seine Sicht Ã¼ber
die Entwicklung der wissenschaftlichen Ausbildung von
Historikern in Belarus voran, wobei er an einen Abriss
Ã¼ber die Geschichte seiner 1924 gegrÃ¼ndeten Fakul-
tÃ¤t anknÃ¼pfte. Diese ist nicht zuletzt in Zeiten von
âBolognaâ erheblichen VerÃ¤nderungen und Herausfor-
derungen ausgesetzt. Als zentrale Forschungsaufgaben
wurde die Frage einer belarussischen IdentitÃ¤t, die Auf-
arbeitung des Zweiten Weltkrieges und die Ãffnung fÃ¼r
transnationale AnsÃ¤tze erachtet.

Auch nach dem Ende der Versammlung bleibt ein
Massiv an historischen Fragen offen, bleiben eine Reihe
von Thesen umstritten. Das betrifft sowohl die Neuere,
als auch in besonderem MaÃe die Neueste Geschichte.
Aber im kollegialen Kreis lieÃ sich definitiv konstruk-
tiver und unaufgeregter diskutieren, als im Fokus der
politischen und medialen (belarussischen) Ãffentlichkeit.
Dabei lieÃen sich im persÃ¶nlichen Kontakt zahlreiche
neue Impulse und Perspektiven vermitteln. Die Synthese
dieser neuen Erkenntnisse wird sich in Zukunft hoffent-
lich in anregenden, akzentuierten und problembewuss-
ten VerÃ¶ffentlichungen wiederfinden.

KonferenzÃ¼bersicht:

Panel I: Polnisch-litauische Union

Christophe von Werdt (Bern): SpÃ¤tmittelalterliche

und frÃ¼hneuzeitliche Stadt- und Gemeindebildung in
Belarus

Stefan Rohdewald (Passau): (Trans-)Konfessionelle
IdentitÃ¤t in der Belarusâ im 17. Jahrhundert am Beispiel
der Verehrung von Josafat KuncevyÄ

Olga Lazorkina (Minsk): Die Adelsrepublik und die
deutschen FÃ¼rstentÃ¼mer im 17. Jahrhundert

Panel II: Zarenreich

Valer BulhakaÅ (Minsk): Das russlÃ¤ndische Imperi-
um â die Wiege des weiÃrussischen Nationalismus

Aleksandr Tichomirov (Minsk): Belarus zwischen
Russland, Polen und Deutschland (1863-1916)

Panel III: Stalinismus und Nationalsozialismus

Alexander Friedman (SaarbrÃ¼cken): Deutschland-
bilder weiÃrussischer Juden in der Zwischenkriegszeit

Alexander Brakel (Berlin): Die sowjetischen Partisa-
nen und ihr VerhÃ¤ltnis zur ZivilbevÃ¶lkerung

Aliaksandr Dalhouski (MÃ¼nchen): Zwangsarbeit
im Dienst zweier Regime. WeiÃrussen unter nationalso-
zialistischer und stalinistischer Herrschaft

Panel IV: Sowjetisierung und Modernisierung

Iryna KaÅ¡taljan (Minsk): Die Sowjetisierung der
westlichen Belarus im ersten Nachkriegsjahrzehnt in der
Wahrnehmung âkleiner Leuteâ

Rayk Einax (Jena): Religionspolitik und Volksreligio-
sitÃ¤t in WeiÃrussland 1953-1964. Ein Lehrbeispiel fÃ¼r
Entstalinisierung und deren Ambivalenzen in einer So-
wjetrepublik

Abendveranstaltung:

Urbanisierung und Stadtentwicklung in Belarus
Podiumsdiskussion und BuchprÃ¤sentation von Tho-

mas M. Bohn
(Minsk â Musterstadt des Sozialismus. Stadtpla-

nung und Urbanisierung in der Sowjetunion nach 1945.
KÃ¶ln/Weimar/Wien 2008)

Panel V: Transformation

Felix Ackermann (Frankfurt/Oder): Landflucht und
interethnische Beziehungen

Elizaveta SlepoviÄ (MÃ¼nchen): Soziale Netzwerke
in der BSSR der Nachkriegszeit

Artur KlinaÅ (Minsk): Transformationen der belarus-
sischen Kultur in den letzten Jahrzehnten

Panel VI: Das Potsdamer Tschernobyl-Projekt

Andrej Stepanov (Minsk): Die Tschernobyl-Politik
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wÃ¤hrend der Perestroika (1986-1989)
Melanie Arndt (Potsdam): Politik und Gesellschaft

nach Tschernobyl
Astrid Sahm (Minsk): Kommentar

Panel VII: Das Oldenburger Trasjanka-Projekt

Sviatlana Tesch (Oldenburg): Die Trasjanka â âver-
mischtes weiÃrussisch-russisches Chaosâ oder neue
Sprache?

Diana Lindner (Oldenburg): Sprachverhalten in
WeiÃrussland. Erste empirische Befunde

Susanne Golz (Jena): Kommentar

Abschlussdiskussion

Sergej Chodin (Minsk): GegenwÃ¤rtige Tendenzen
des Geschichtsunterrichts und der Geschichtswissen-
schaft in der Republik Belarus
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