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Verunsicherung macht sich breit angesichts der Be-
hauptung, das double blind peer review sei das allein
qualitÃ¤tssichernde Verfahren fÃ¼r Fachzeitschriften.
Da die deutschsprachigen historischen Fachzeitschrif-
ten, gemÃ¤Ã ihrer Tradition und Kultur, verschiede-
ne Redaktionsverfahren zur QualitÃ¤tssicherung prak-
tizieren, stellt sich die Frage, ob unsere Verfahren
der QualitÃ¤tssicherung ausreichend sind oder ob wir
uns in einer QualitÃ¤tskrise befinden. Die Politik der
FÃ¶rderinstitutionen ist eng mit dieser Diskussion ver-
knÃ¼pft, und auch deshalb besteht die Notwendigkeit
der Positionierung durch das Fach selbst. WerkstattGe-
schichte hat daher SachverstÃ¤ndige zu einem von Ul-
rike Gleixner, Dietlind HÃ¼chtker und Christine von
Oertzen konzipierten ExpertengesprÃ¤ch eingeladen, in
dem verschiedene Fragen diskutiert wurden: Gibt es eine
QualitÃ¤tskrise? LÃ¤sst sich QualitÃ¤t messen? Wie si-
chern unsere Zeitschriften QualitÃ¤t? Sind diese Verfah-
ren ausreichend, und wenn ja, welchen Handlungsbedarf
gibt es, um sich in der gegenwÃ¤rtigen Debatte zu posi-
tionieren?

Die eingeladenen Experten und Expertinnen wurden
gebeten, die an sie gerichtete Frage mit den wichtigs-
ten Aspekten des Problems kurz zu beantworten. Dar-
an schloss sich eine Diskussion mit dem Publikum an.
Die Experten und Expertinnen gaben am Ende noch
ein Schlussstatement ab. Nach einer lebhaften und kon-
zentrierten 90minÃ¼tigen PrÃ¤sentation und Diskussi-

on lassen sich folgende acht Punkte als Ergebnis formu-
lieren.

Erstens macht sich die Mehrheit der Diskutierenden
deutlich fÃ¼r eine PluralitÃ¤t von Verfahren der Qua-
litÃ¤tssicherung stark. Verschiedene Verfahren sichern
QualitÃ¤t. Umgekehrt lÃ¤sst sich feststellen: Allein das
gewÃ¤hlte Verfahren, wie etwa double blind peer review,
kann nicht die Sicherung von QualitÃ¤t gewÃ¤hrleisten.

Zweiten werden Redaktionsverfahren vehement ver-
teidigt und deren StÃ¤rken hervorgehoben, gerade auch,
wenn Zeitschriften Themenhefte konzipieren. Die Zeit-
schriften sehen das Redaktionsverfahren als Kommu-
nikationsform, als intensive und kreative Auseinander-
setzung mit den Autoren und Autorinnen zur Qua-
litÃ¤tsverbesserung der BeitrÃ¤ge an. Alle Redaktions-
verfahren schlieÃen peer reviews (Gutachten)mit ein, set-
zen aber auf zusÃ¤tzliche Diskussion der BeitrÃ¤ge in-
nerhalb der Redaktionen bzw. des Herausgeberkreises.

Drittens besteht der Wunsch nach selbstbewusste-
remAuftreten der Geisteswissenschaften hinsichtlich der
praktizierten Kultur der Redaktionsverfahren.

Viertens sind Verfahren derQualitÃ¤tssicherung eng
mit gewachsenenWissenschaftskulturen verwoben. Die-
se mÃ¼ssen berÃ¼cksichtigt werden.

FÃ¼nftens ist die ausdifferenzierte Zeitschrif-
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tenlandschaft in Deutschland ein Faktor der Qua-
litÃ¤tssicherung. Sie basiert auf unterschiedlichen Re-
daktionsverfahren und ermÃ¶glicht auch, dass junge
Autoren und Autorinnen verÃ¶ffentlichen kÃ¶nnen.

Sechstens wird eine grÃ¶Ãere Transparenz der je-
weiligen Redaktionsverfahren fÃ¼r Autoren und Au-
torinnen gewÃ¼nscht. Es wÃ¤re zweckmÃ¤Ãig, das
durch die Herausgeber angewandte Verfahren auf der
Website der jeweiligen Zeitschriften zu skizzieren.

Siebtens wurde die Rankingliste fÃ¼r Zeitschriften
der European Science Foundation mit dem Titel: European
Reference Index for the Humanities (ERIH ) einhellig ab-
gelehnt. Mehrere Diskutanten und Diskutantinnen be-
richteten Ã¼ber den in England und Deutschland be-
gonnenen Boykott dieser Beurteilungsliste (etwa durch
Past&Present oder Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
und andere wissenschaftshistorische Zeitschriften), der
mit Beifall begrÃ¼Ãt wurde.

Achtens werden die InternetprÃ¤senzen der Zeit-
schriften neue Kriterien der QualitÃ¤tsmessung
(ZÃ¤hlung von downloads einzelner AufsÃ¤tze, bessere
Wahrnehmung kleinerer Zeitschriften) von Zeitschrif-
ten hervorbringen. Die Mehrzahl der Zeitschriften bzw.
ihrer Verlage stehen einem offenen Zugang zu ihren
Online-Versionen derzeit noch reserviert gegenÃ¼ber.
Mehrere Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Diskussi-
on betonten jedoch, dass es im Sinne der VerfÃ¼gbarkeit
wichtig sei, vor allem Ã¤ltere JahrgÃ¤nge kostenlos zum
download zur VerfÃ¼gung zu stellen, ein Verfahren, das
einige Verlage (Klartext Verlag, Oldenbourg Verlag) ein-
gefÃ¼hrt haben.

Neuntens sollten sich der Verband und die Herausge-
bergremien der Zeitschriften des Themas verstÃ¤rkt an-
nehmen.

SektionsÃ¼bersicht:

I. QUALITÃT MESSEN?:
LÃ¤sst sich QualitÃ¤t in den Geisteswissenschaften

Ã¼berhaupt messen?
Welche Instrumentarien der QualitÃ¤tssicherung sind

sinnvoll im Hinblick auf Zeitschriften?

Sonja Berghoff (Centrum fÃ¼r Hochschulentwick-
lung, GÃ¼tersloh)

Stefan Hornbostel (Berlin)

Cornelius Torp (Halle)

II. PRAXIS DEUTSCHSPRACHIGER FACHZEIT-
SCHRIFTEN

Wie sichern Zeitschriften wie âGeschichte und Gesell-
schaftâ, âZeitschrift fÃ¼r Historische Forschungâ, âWerk-
stattGeschichteâ, âHistorische Anthropologieâ und âZeit-
schrift fÃ¼r Ideengeschichteâ ihre QualitÃ¤t? Welche
Verfahren werden angewendet? Welche Rolle spielt der
Internet-Auftritt?

Rudolf SchlÃ¶gl (Konstanz)

Barbara Stollberg-Rilinger (MÃ¼nster)

Christine von Oertzen (Berlin)

Alf LÃ¼dtke (Erfurt/GÃ¶ttingen)

Helwig Schmidt-Glintzer (HAB WolfenbÃ¼ttel)

III. QS HISTORISCHER FACHZEITSCHRIFTEN IM
INTERNATIONALEN VERGLEICH

Wie steht es mit der QualitÃ¤tssicherung fÃ¼r
historische Fachzeitschriften in den USA/in Osteuro-
pa/Westeuropa?Was sind die dort praktizierten Methoden?

Helmut Puff (Ann Arbor): USA

Martin Schulze Wessel (MÃ¼nchen): Osteuropa

Christoph Conrad (Genf): Westeuropa

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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