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Neue Forschungen zur Weimarer Zeit in Bayern

Die Weimarer Republik wurde lange nur mit Blick
auf ihre Extreme wahrgenommen, die Demokratie als
improvisiert und unvollendet beschrieben. Seit einiger
Zeit haben jedoch Forschungen zur Weimarer Republik
an IntensitAnot gewonnen, die den politischen und diplo-
matischen Alltag der Zwischenkriegszeit aufgreifen und
damit die Konzentration auf die Extreme A%berwinden.

Vom 6. bis zum 7. Oktober 2008 veranstaltete das In-
stitut fA%r Bayerische Geschichte mit UnterstA%tzung
der Michael-Doeberl-Stiftung in MA¥%nchen ein Kol-
loquium, das neuere Forschungen zur Weimarer Zeit
vorstellte. Die Organisatoren CLAUDIA FRIEMBERGER
(MA¥%nchen) und MARKUS SCHMALZL (MAYnchen)
hatten Nachwuchswissenschaftler aus dem gesamten
Bundesgebiet eingeladen, die sich in jhren Dissertatio-
nen mit bilateralen Verbindungen, politischen Akteuren,
aber auch der Verfasstheit des Staatsgebildes der Weima-
rer Republik befassen. Die Mehrzahl dieser Forschungen
rAYckt dabei vornehmlich den jungen Freistaat Bayern
ins Zentrum der Untersuchungen.

FERDINAND KRAMER (Instituts fA%r Bayerische
Geschichte an der LMU MA¥%nchen) hob in seiner Be-
grA%Aung die VergleichsmA9glichkeiten hervor, die
sich angesichts der Zersplitterung des Parteiensystems
und der weltweiten Finanzkrise mit der Weimarer Zeit
bieten. Er skizzierte anschlieAend die Grundlagenfor-
schung, die am Institut fA%r Bayerische Geschichte
durch die Edition der bayerischen Ministerratsprotokol-
le (1919-1945) und die Edition der Erinnerungen von
Gustav von Kahr sowie die Digitalisierung der Landtags-

protokolle im Rahmen der Bayerischen Landesbiblio-
thek Online (BLO) bei der Bayerischen Staatsbibliothek
geleistet wird und in die sich auch das Forschungskol-
loquium einbettet. Die Erinnerungen Kahrs, der Regie-
rungsprAnsident von Oberbayern, bayerischer Minister-
prAﬂsident und Generalstaatskommissar war, sowie die
Ministerratsprotokolle entfalten den politischen Alltag
der Weimarer Republik in Bayern bis in die Jahre der NS-
Zeit. CLAUDIA FRIEMBERGER ging anschlieAend in
ihrer inhaltlichen EinfA%hrung ebenfalls auf diese rege
ForschungstAntigkeit zur Weimarer Zeit ein. Gleichzei-
tig wies sie aber auch auf die Bereitstellung aktueller
Forschungsergebnisse auf der Internetplattform aHisto-
risches Lexikon Bayernsa hin sowie auf eine Ausstellung
zur Revolution in Bayern 1918/19, die von MAY%nchner
Studenten in Zusammenarbeit mit dem Haus der Baye-
rischen Geschichte erarbeitet wurde und die in wenigen
Wochen im MAYnchner Literaturhaus erAqffnet wird
(4Revolution! Bayern 1918/193, 26. November 2008 a
22. Februar 2009). Die revolutionAsren UmwAulzungen
in Bayern 1918/19 waren fAY%r weite Kreise der Be-
vAqlkerung eine traumatische Erfahrung. Die Ereignis-
se fAYhrten zu einer politischen Entwicklung, die den
Freistaat 4zum Hort der aufstrebenden nationalistischen
KrAxfte, zur A0rdnungszellea im Reicha werden lieA.
Der erste Teil des Kolloquiums wurde mit einem ein-
fAYhrenden Vortrag von FLORIAN SEPP (MAYnchen),
Redakteur des Historischen Lexikons Bayerns, erAj[ﬂnet,
der die Forschungslage zur Weimarer Republik in
Bayern zusammenfasste und mit Erkenntnissen und
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MA¢glichkeiten der Nutzung neuer Medien zur Er-
schlieAung aktueller Ergebnisse verband. Sepp konsta-
tierte, dass die bayerischen Ereignisse der Weimarer Zeit
so groAe Aufmerksamkeit in der deutschsprachigen und
internationalen Forschung finden wie keine andere Epo-
che Bayerns. Als Desiderat wollte er die Konzentration
der Forschung auf einen Kanon maAgeblicher Themen
(Konkordat, KirchenvertrAnge, Schulpolitik) verstanden
wissen, die den historischen ANormalfalla als grer Wis-
senslAY%cke hinterlassen. Zu diesen nach wie vor weitge-
hend unbearbeiteten Themen zAwxhlt Sepp nicht zuletzt
die Wahlrechtsfrage, Staatsvereinfachung und Verwal-
tungsgeschichte. AbschlieAend bekrAnftigte Sepp, dass
der Forschung oft eine bayernweite Perspektive fehle.
So werde dem VerhArltnis Bayerns zum Reich zu Lasten
einer Analyse landesspezifischer Entwicklungen unver-
hAxdltnismArnAig viel Aufmerksamkeit geschenkt. Auch
seien einzelne Regionen oder StAudte wie MA%nchen
gut erforscht, was dazu gefA%hrt habe, dass diese Einzel-
ergebnisse als gesamtbayerische Resultate missgedeutet
worden sind. Bereits Seitenblicke auf NA%rnberg, Augs-
burg, Franken wie Schwaben insgesamt zeigen jedoch,
dass viele fA%r die Zwischenkriegszeit in Bayern als aty-
pischa geltende PhAonomene auf MA%nchen begrenzt
waren.

MICHAEL WEIGL (MAY%nchen) lenkte in sei-
nem Vortrag zur politischen Berichterstattung der
Adqsterreichischen ReprAnsentanten in MA%nchen (1918
-1933) den Blick auf diplomatische bzw. konsularische
Vertretungen. Wodurch sich die bayerische Asterreich-
politik im Speziellen auszeichnete, stellte er an den
Beginn seiner AusfA%hrungen: Im SelbstverstAundnis
der bayerischen Staatsspitze zAchlten die Beziehun-
gen zu Asterreich zur Innenpolitik. Die Grundlage hier-
fA%r bildete eine gemeinsame 4Stammesverwandtschaf-
td des Freistaats und Asterreich, in deren Konsequenz
MA¥nchen sich die Aufnahme politischer Beziehungen
weder durch das 4Anschlussverbota der SiegermAﬁchte,
noch durch die Weimarer Reichsverfassung verbieten
lassen wollte. Weigl stellte im Folgenden die politische
Berichterstattung der A9sterreichischen Vertretungs-
behAﬂrden in MA%nchen vor, deren Quellenwert fA%r
die bayerische wie fA%r die AYsterreichische Geschichte
er als aSpiegel des Zeitgeistesd bezeichnete. Die Kon-
sulatsberichte konzentrieren sich 4 anders als diplo-
matische Aberlieferungen a nicht auf politische Inter-
na, sondern reflektieren die vielfAnltigen A9ffentlichen
Stimmungsbilder. Auf diese Weise korrespondierte der
Kenntnisstand der AYsterreichischen BehA9{rdenleiter
mit ihrer Position als Generalkonsul: Sie besaAen zwar
einen Informationsvorsprung gegenAlber der abrei-

ten Massed, hatten aber kaum Zugang zu den Hinter-
grundinformationen politischer EntscheidungstrAnger.
Die AYsterreichischen Berichte bieten damit Einblicke
in den Grad des Wissens, der auch politikinteressier-
ten, regierungsnahen Kreisen & wie etwa bayerischen
Landtagsabgeordneten 4 zugesprochen werden kann und
spiegeln die Empfindlichkeiten und Dispositionen der
bayerischen Gesellschaft zwischen 1918 und 1933 wider.

Waren die AYsterreichisch-bayerischen Beziehun-
gen aktiv gefAqrdert worden, so wandte sich ANDREA
MALLER (MA¥%nchen) mit der franzAYsischen Vertre-
tung in MA¥%nchen (1919-1933) einem wesentlich span-
nungsreicheren VerhAxltnis zu. Dem franzAYsischen
Gesandtschaftsleiter Emile Dard (1871-1947) und seinem
Nachfolger AndrA© daOrmesson (1877-1957) schlug in
MAY%nchen offene Feindschaft entgegen. Frankreich ver-
suchte preuAenfeindliche StrAYmungen im Reich gezielt
zu fAqrdern und deutsche Separatisten mit dem Ziel,
das unter Bismarck geeinte Deutsche Reich wieder in
mehrere Kleinstaaten zerfallen zu lassen, zu finanzieren.
MAYller zeigte, wie sehr aus franzAYsischer Perspek-
tive aSeparatismusa und 4FA9deralismusa miteinander
vermischt wurden, bis sich in Paris letztlich das Bewusst-
sein durchsetzte, ein potentiell souverAoner bayerischer
Staat kAqnne den Interessen Frankreichs mehr scha-
den als nutzen. In Folge dieser Entwicklungen wurde in
Frankreich die ZweckmAuAigkeit einer Vertretung in
MA¥nchen grundsAstzlich in Frage gestellt und die Ge-
sandtschaft 1934 in ein Generalkonsulat zurAY%ckgestuft.
SAomtliche BemA%hungen der Franzosen, Entspannung
durch kulturpolitische AnnAscherungen zu erreichen,
scheiterten. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg institutio-
nalisierten sich die deutsch-bayerisch-franzAYsischen
Beziehungen.

DANIEL SCHANWALD (MAZY%nchen) lenkte mit dem
polnischen Generalkonsulat in MA%nchen (1920-1933)
schlieAlich die Aufmerksamkeit auf einen Staat inner-
halb des europAnischen MAnchtegefAYges, der nicht auf
Traditionen bilateraler Beziehungen verweisen konnte.
Wie verschiedene andere Staaten nahm auch Polen Be-
ziehungen zu Bayern auf. SA%ddeutsche Zentren polni-
scher Minderheiten waren neben Stuttgart und Karlsru-
he vor allem NA%rnberg, FA%rth und MA%nchen. Das
VerhAxrltnis von Deutschen und Polen war jedoch be-
reits im Kaiserreich belastet gewesen und blieb auch in
der Zwischenkriegszeit angespannt. SchAqnwald skiz-
zierte ein Netz polnischer konsularischer Dienststellen,
deren Zahl bis 1939 zwischen 14 und 16 schwankte und
damit das weltweit engmaschigste war. Mit Hilfe der
MAYinchner Berichte lassen sich die schlechten Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Polen in der Wei-
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marer Zeit auch auf unterer Ebene greifen. Die Kor-
respondenz zwischen dem franzAqsischen Gesandten
Emile Dard und dem polnischen Konsul Ludwik WAo-
dek belegt sogar, dass die Vertreter beider Staaten einen
schlechten Stand in MA%nchen hatten. Die Vermutung
des polnischen Generalkonsulats, gegenA%ber anderen
Vertretungen bewusst benachteiligt worden zu sein, be-
stAntigte SchAqnwald im Ansatz. Einen graduellen Un-
terschied machten vor allem Auseinandersetzungen um
RAnumlichkeiten des polnischen Konsulats aus.

Im Zentrum der zweiten Sektion standen biographi-
sche Untersuchungen und die Wahrnehmung der bayeri-
schen VerhAultnisse in Autobiographien. Seit den 1990er
Jahren erschienen in rascher Folge Monographien zu
profilierten PersA9nlichkeiten der Weimarer Zeit. Inzwi-
schen folgen wissenschaftliche Untersuchungen A%ber
Personen, die in der zweiten Reihe politischer Verant-
wortung standen.

Den Auftakt machte NIKOLA BECKER (MAZYnchen)
mit einem Beitrag zu Autobiographien aus dem
MAYnchener BAY%rgertum des 20. Jahrhunderts, de-
ren Analyse Aufschluss A%ber die Wahrnehmung der
Weimarer Republik liefert. Welche politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Ereignisse beschrieben
und beurteilt werden, stellt eine zentrale Frage ihrer Stu-
die dar und ermA9qglicht damit einen Blick hinter die
Fassaden bAYrgerlicher Biographien. Becker umriss die
Zunahme mentalitAots- und kulturgeschichtlicher Un-
tersuchungen zur Weimarer Republik im Zuge des acul-
tural turnd und zog eine klare Grenze zwischen kulturge-
schichtlicher und germanistischer Methode. WAchrend
in der Germanistik die Autobiographie als abgeschlosse-
ne Welt und dadurch oft als Text ohne RA%ckbindung
an die RealitAnt verstanden wird, bejaht die neuere Kul-
turgeschichte die Autobiographie als Quelle im Span-
nungsfeld zwischen Referenz und Fiktion. Becker gelang
mit Hilfe der Auswertung von 122 Autobiographien eine
AnnAsherung an die jeweils im Vordergrund stehende
EinzelpersA9qnlichkeit sowie an soziale Mikrostrukturen.
Aber die Wahrnehmung der Kriegsschuldfrage konnte
sie das starke Eindringen nationaler bis nationalistischer
Denkstrukturen auch im bayerischen BAYrgertum nach-
weisen. Ein typisch MAY%nchener oder typisch baye-
risches BildungsbA%rgertum lieA sich hierbei jedoch
nicht charakterisieren. Trotz eines spezifischen gemein-
samen Lebensstils (BrAouche, Deutungsmuster, Werte,
Lebensweisen) erwies sich Adasa BA%rgertum sozial und
kulturell gesehen als ausgesprochen heterogene Gruppe.

Nach der einfA%hrenden Sammelstudie folgten zwei
BeitrAnge zu Politikern der Weimarer Zeit in Bayern.
MARKUS SCHMALZL stellte seine Studie zum Sozi-

aldemokraten Erhard Auer vor und richtete den Blick
vor allem auf die inner- wie zwischenparteilichen Aus-
einandersetzungen um die Person Auer in den Jahren
1920-25. Die SPD war in der Weimarer Republik eine
der wenigen staatstragenden Parteien. Mit Bayerns Ent-
wicklung zur 40rdnungszelled im Reich sowie den star-
ken rechten KrAwoften im Land wurde die Abkehr der
WAuhlerschaft von den Sozialdemokraten nach 1920 al-
lerdings zunehmend spA¥%rbar. Vor diesem spezifisch
bayerischen Hintergrund skizzierte Schmalzl den Fall
Auer als PrAuzedenzfall fA%r die reichsweite Proble-
matik der Sozialdemokratie. Warum es Auer als politi-
schem ZA9gling Georg von Vollmars nicht gelang, in die
Rolle einer Integrations- und FA%hrungsfigur hineinzu-
wachsen, obwohl er versuchte an Vollmars politischen
Grundlagen akonkreter Reformen mit kleinen Schritten
und kurzfristiger Kompromissbereitschafta festzuhal-
ten, konkretisierte Schmalzl anhand der politischen und
parlamentarischen Aberlieferung. Demzufolge AcuAerte
sich Auer in den 1920er-Jahren immer zurA%ckhaltender
zur Tagespolitik, seine Position innerhalb der eigenen
Partei war durch den Vorwurf, er vertrete eine gegen-
revolutionAnre Haltung deutlich geschwAwrcht (4Rosen-
strauAaffAnred). Zur Zielscheibe von Angriffen aus dem
linken Lager machte sich Auer zudem durch seine offene
Ablehnung jeglicher AnnAcherung an die KPD, seine
Haltung zur Einwohnerwehrfrage, aber auch seine 4 aus
Sicht politischer Begleiter a fehlende Distanz zur katho-
lischen Kirche. Auer fehlte also auf beiden Seiten die
nAqtige UnterstA%tzung, um als potentielle Integrati-
onsfigur gemAwnAigter linker und bA%rgerlicher KrAxfte
wirken zu kA9nnen. AbschlieAend betonte Schmalzl,
dass oft vergessen werde, dass Auer auch ohne seine
aSelbstdemontagea aufgrund der SpAstfolgen eines At-
tentats vom Februar 1919 auch kAqrperlich gar nicht in
der Lage gewesen wAuzre, die Nachfolge Georg von Voll-
mars anzutreten.

JOHANN KIRCHINGER (Regensburg) stellte den
Agrarpolitiker Michael Horlacher in seinen verschie-
denen Rollen als FunktionAsr und Politiker vor, als Di-
rektor der Landesbauernkammer und als Parlamentarier
der BVP. Nach einem einleitenden Abriss von Horlachers
Werdegang gelang es Kirchinger dessen Agrarideologie
nachzuzeichnen, die zwischen dem Leitbild des gemein-
wohlorientierten und vermeintlich unpolitischen deut-
schen Berufsbeamten und der Verpflichtung, den land-
wirtschaftlichen Besitzstand zu erhalten, wechselte. Die
organisationspolitische StAnrke von Horlachers BA%ro
wurde ebenso wie die sAomtlicher agrarischer Verbands-
bAYros in der Forschung bisher A%bersehen. Wurde die
Auswechslung der adeligen und priesterlichen Hono-
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ratioren unter dem Eindruck der Revolution hervorge-
hoben, so wurde die KontinuitAst der VerbandsbA%ros
unterschAntzt. So entwickelte sich beispielsweise Horla-
chers BAY%ro 4 trotz wechselnder VerbAonde 4 zu einem
stabilen Faktor der Interessenspolitik. Auch gelang es
Kirchinger, die bisherige Forschungsmeinung zu revi-
dieren, die es allein dem &dausgleichenden Temperamenti
Johann Leichts 4 dem Fraktionsvorsitzenden der BVP im
Reichstag & zuschrieb, die &unberechenbaren Bajuwaren
von der Bauernfronta auf Seiten der Reichsregierung zu
halten. Die Agrarpolitiker innerhalb der Reichstagsfrak-
tion hatten durchaus groAes Eigeninteresse an stabilen
RegierungsverhAnltnissen, selbst wenn die Reichsregie-
rung in Fragen des Reichsfinanzausgleichs den bayeri-
schen Vorstellungen nicht im gewAYnschten AusmaA
nachkommen wollte. Stellvertretend fA%r die geschlos-
senen Reihen der Agrarier kann deshalb Horlacher ste-
hen, fA%r den die Agrarpolitik Gegenstand intellektu-
eller BeschAnftigung war, nicht existentieller Betroffen-
heit.

Der letzte Beitrag der Sektion von FLORIAN BRACK-
NER (Stuttgart) rA%ckte den Dichter Werner Beumel-
burg ins Zentrum, der einer konservativen nationa-
listischen StrAfmung zugeordnet wird. Beumelburg,
der fA%r den Stalling-Verlag in der Reihe aSchlachten
des Weltkriegesd mehrere Monographien (Sperrfeuer
um Deutschland (1928), Gruppe BosemAZY%ller (1930))
verAfffentlichte, erlebte nach 1933 einen kometenhaf-
ten Aufstieg. So wurde er etwa als jA%ngstes Mitglied in
die Akademie fA%r Deutsche Dichtkunst aufgenommen.
Nach 1945 fand das literarische Werk Beumelburgs je-
doch keine Resonanz mehr. Methodisch legt BrA%ckner
seiner Untersuchung einen literaturwissenschaftlichen
Ansatz zugrunde und berA¥cksichtigt so die Wechsel-
wirkung von Werk und Autor. Als zentrales Thema,
das im Frontsoldatenroman AGruppe BosemAYllera am
meisten Bedeutung gewinnt, kristallisierte sich der Topos
aKameradschafta 4 in enger Konnotation mit 4Treueé a
heraus. Damit ordnete BrA%ckner Beumelburg zu 4natio-
nalrevolutionAaren Intellektuellena wie Ernst JA%nger
und Franz Schauwecker, die zumindest in einzelnen Wer-
ken das pluralistisch-parlamentarische System der Wei-
marer Republik mit der Idee eines 4Frontsoldatenstaatesa
zu A¥berwinden versuchten.

Die letzte Sektion zur Verfasstheit des Staatsgebildes
und seinen Institutionen begann mit einem Vortrag von
WOLFGANG EHBERGER (MAYnchen) zur Entstehung
der bayerischen Verfassung von 1919. Dieses erste demo-
kratische Verfassungswerk Bayerns wurde nach dem Ort
seiner Beratung und Verabschiedung 4Bamberger Ver-
fassungé genannt. Ehberger differenzierte zwei Phasen

der Entstehungsgeschichte des Rechtswerks: eine erste
auAerparlamentarische Phase, die er bereits nach dem
erfolgreichen MA¥%nchner Umsturz vom 7./8. Novem-
ber 1918 beginnen 1Ausst und eine zweite 4 parlamen-
tarische & Phase, die ihren Ausgang mit dem Wieder-
beginn der Landtagssitzungen in Bamberg am 15. Mai
1919 nahm. Die fA%r ihre Zeit bemerkenswerte verfas-
sungspolitische Leistung lag ausnahmslos in HAznden
von ReprAﬂsentanten der alten Eliten, die in der Tradi-
tion des politischen Liberalismus standen (GraAmann,
Piloty). Spezifika der schlieAlich ausgearbeiteten Ver-
fassung lassen westeuropArische Vorbilder erkennen,
die konsequent die Prinzipien einer parlamentarisch-
reprAzsentativen Demokratie umsetzte; auffallend hier-
bei die A%beraus starke Stellung des Landtags und des
Gesamtministeriums als leitende und ausfA%hrende
BehA9rde des Staates. Der MinisterprAusident fungierte
in diesem Sinne lediglich als dprimus inter paresa. Eine
zweite Kammer war nicht vorgesehen, nur die Option ei-
ner Einrichtung berufsstAondischer Vertretungen 4 frei-
lich mit stark reduzierten Kompetenzen 4 stellte noch ein
Relikt des RAutegedankens dar. Ehberger bewertete die
bayerische Verfassung abschlieAend als zentralen Mark-
stein auf dem Weg zu einem freiheitlich-demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaat, der an der Schnittstelle
zweier Systeme lag.

Die letzten beiden VortrAoge gingen auf die par-
lamentarische Arbeitsweise ein. STEFAN PRIMBS
(MA¥nchen) nahm die BVP-Fraktion im Bayerischen
Landtag (1919-1933) in den Blick und stellte hierbei ins-
besondere den Quellenwert der Fraktionsprotokolle vor.
Primbs verband die Analyse der (politischen) Strukturen
der Fraktion mit einem biographischen Ansatz, indem er
nicht nur die Zielsetzung fA%hrender PersA{nlichkeiten
aus den Reihen der BVP, sondern auch deren per-
sAqnliche Netzwerke berAYcksichtigte. WAnhrend die
bisherige Forschungsmeinung das VerhAzltnis von BVP
und Regierung in der Zeit vor dem ersten Kabinett Held
(1924-1928) noch abfAxllig mit dem Hinweis auf Aaus-
wechselbare BeamtenministerprAnsidentena charakteri-
sierte, ermA{glicht die Auswertung der Protokolle der
nichtAqffentlichen Fraktionssitzungen einen inzwischen
wesentlich differenzierteren Blick. So formulierte Prim-
bs, der den Sammelbegriff ABeamtenministeriena fA%r
die MinisterprAusidenten Kahr, Lerchenfeld und Knil-
ling fA%r ebenso unpassend hAalt wie Bernd Schilcher,
abschlieAend die Frage, ob es Alberhaupt Alternativen
zu dieser Form der 4Ministermachereid (Held) gegeben
habe; der aktuelle Stand seiner Auswertung legt eine ver-
neinende Antwort nahe.

BERND SCHILCHER (MAYnchen) wandte sich
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schlieAlich dem 4 parteiA%bergreifenden 4 bayerischen
Parlamentarismus in der Weimarer Republik (1919-1933)
zu. Die historische Parlamentarismusforschung konzen-
trierte sich fA%r die Weimarer Zeit bisher vor allem auf
die Reichsebene, ohne auch Entwicklungen in den ein-
zelnen LAondern systematisch zu berA%cksichtigen. So
ist auch fA%r den bayerischen Parlamentarismus vor
1945 lediglich eine Gesamtdarstellung fAY%r die Zeit des
VormAunrz vorhanden, wArhrend die Weimarer Zeit erst
allmAohlich in den Fokus wissenschaftlicher Untersu-
chungen rAY%ckt. Schilcher warf daraufhin die Frage auf,
ob A¥berhaupt erst mit der Ara Held von einer Ver-
wirklichung des parlamentarischen Systems in Bayern
gesprochen werden kann und welche Begrifflichkeiten
4 eine Frage, die bereits Stefan Primbs in seinem Bei-
trag beschAuoftigt hatte 4 fA%r das zuvor bestehende
VerhAxltnis zwischen Landtag und Regierung gewAxchlt
werden sollten. Der seit 1930 verfestigte Zustand einer
nur noch geschAoftsfA%hrenden Regierung in Bayern
sowie die immer gArngiger werdende Praxis, Notver-
ordnungen zu erlassen, ermA9glicht es der historischen
Parlamentarismusforschung, systeminterne Gewichts-
verschiebungen innerhalb des politischen Institutionen-
gefAYges herauszuarbeiten. Vor diesem Hintergrund
wird generell eine verstAorkte Hinwendung zu staats-
autoritAnren Strukturen mit einer Dominanz der Exeku-
tive A¥ber die legislativen Befugnisse konstatiert. FA%r
Bayern stellte Schilcher entsprechend fest, dass das Feh-
len eines auf die elementarsten Staats- und Politikfunk-
tionen bezogenen Grundkonsenses unter den Verant-
wortungstrAogern sAomtlicher Parteien den von Minis-
terprAasident Held gewAnhlten Kurs fA%r seine per-
sAqnliche RegierungstAatigkeit an der Spitze Bayerns
begAYnstigte. Die zunAnchst verschleppte und letztlich
ganz ausgebliebene Re-Parlamentarisierung des Kabi-
netts und damit der bayerischen Regierungspolitik de-
gradierte den Landtag erst zu einem funktions- und pro-
fillosen Gremium. Was in anderen LAandern Mehrheiten
aus NSDAP und KPD herbeigefA%hrt hatten, musste in
Bayern, so Schilchers bewusst pointierte Formulierung,
die geschAnftsfA%hrende Rumpfregierung verantwor-
ten.

Den Ausgangspunkt des Kolloquiums bildeten
AuAenansichten auf die bayerische Politik der Weimarer
Zeit. Die Innenansichten konzentrierten sich auf biogra-
phische Untersuchungen und die Wahrnehmung der so-
zialen, politischen und gesellschaftlichen VerhAxltnisse
in Autobiographien sowie die parlamentarische Grund-
struktur des Staates. FERDINAND KRAMER betonte ab-
schlieAend, das Kolloquium habe gezeigt, dass noch im-
mer Forschungsbedarf zu den Eliten der Weimarer Zeit

(Beamtenschaft, Beamtenideal) und zur politischen Kom-
munikation innerhalb MA¥%nchens bestehe. Die unter-
schiedlichen Projekte hAntten darA%ber hinaus deutlich
werden lassen, dass in der AuAenwahrnehmung Bayerns
der Separatismusvorwurf eine groAe Rolle spielte, was
hAuoufig auf einer FehleinschAntzung der Bedeutung des
Nationalen in Bayern beruhte. AuAerdem drAsnge sich
die Frage nach der Bedeutung personaler Herrschaft so-
wie der wechselseitigen Verbindung von Personen und
Institutionen auf. Die politische Kultur und die Genese
der Verfassung haben bislang wenig Beachtung erfah-
ren. Hier kAqnnten die Fragen nach Krisenresistenz und
Leitbildern jenseits von Verfassungsnormen nach wie
vor neue AufschlA¥%sse geben. Die grundsAstzliche Sor-
ge um StabilitAnt bezeichnete Kramer schlieAlich als ein
mAﬁ[gliches Erbe aus der Weimarer Zeit, das in Deutsch-
land wohl stAsrker zum Tragen komme als in anderen
europAnischen LAondern.
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