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UrsprÃ¼nglich war das Panel so angelegt, dass der
Entwicklung weltgeschichtlicher AnsÃ¤tze in Skandina-
vien zwischen den 1920er Jahren und dem Jahr 2000
nachgegangen werden sollte. Dadurch allerdings, dass
dieses Panel mit einer ebenfalls angedachten Sektion
Ã¼ber auÃereuropÃ¤ische Geschichtsbilder in Mittel-,
Ost- und Mittel-Ost-Europa verschmolzen wurde, erwei-
terte sich der Themenbereich der von Stefan Berger ge-
leiteten Sektion. Fragen der Weltgeschichtsschreibung
in Skandinavien sowie die Entwicklung von area stu-
dies in Deutschland und Polen oder auch der mÃ¶gliche
Ausbruch aus dem Container einer Nationalgeschichts-
schreibung standen deshalb in diesem erweiteren Panel
zur Diskussion.

Carol Adamson von der International School of
Stockholm gestaltete ihren Vortrag als eine Standortbe-
stimmung zur Globalgeschichtsschreibung in Schweden
und begann ihre AusfÃ¼hrungen mit einem RÃ¼ckgriff
auf einen der frÃ¼hesten, im europÃ¤ischen Raum
tÃ¤tigen Globalhistoriker, Snorri Sturluson (Snorre Stur-
lasson). Snorri verfasste neben der bekannten Prosa-
Edda, die als Ã¤uÃerstwertvolleQuelle fÃ¼r skandinavi-
sche Sagen gilt, auch historische Werke, in denen er Mi-
grationsbewegungen, MachtkÃ¤mpfe in Skandinavien,
wirtschaftliche und militÃ¤rische Missionen im SÃ¼den
und Osten Europas beschrieb und damit die Grenzen
der den mittelalterlichen Skandinaviern bekannten Welt
zwischen Nordamerika und dem Kaspischen Meer nach-

zeichnete.
Nach Snorri, so konstatierte Carol Adamson, hÃ¤tte

es in Schweden bisher nur noch Eli Filip Heckscher ge-
geben, der unter den Historiker hervorstach und sich
in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts intensiv mit
demWeltsystem befasste und dies so erfolgreich tat, dass
seine Thesen auch heute noch diskutiert werden. Jedoch
sieht Adamson diese Tatsache nicht in einem insularen
Blick der schwedischen Historiker begrÃ¼ndet, denn im
Allgemeinen gibt es, konstatiert sie, in Schweden ein
groÃes Interesse an der Welt, welches durch verschie-
dene Gruppen, beispielsweise Journalisten, politische
Kommentatoren, Kulturhistoriker, ArchÃ¤ologen und
Anthropologen genÃ¤hrt und dadurch verstÃ¤rkt wird.
Die Gelehrten hingegen produzieren BÃ¼cher, in denen
globale Vergleiche unÃ¼blich sind.

Carol Adamson kritisiert in ihrem Beitrag das
Ã¼berwÃ¤ltigende Interesse an schwedischer, gefolgt
von europÃ¤ischer Geschichte, denn Globalgeschich-
te kommt an den fÃ¼hrenden schwedischen Univer-
sitÃ¤ten maximal in den hÃ¶heren Ausbildungsstu-
fen und dann auch nur vereinzelt vor. Sie beleuchtet
die Profile einiger wichtiger Hochschulen und kann
nur auf einzelne Beispiele einer BeschÃ¤ftigung mit
Gebieten auÃerhalb Schwedens und Europas verwei-
sen, wie zum Beispiel an der UniversitÃ¤t in Gothen-
burg, wo jÃ¼ngst einige Dissertationen zu China und
Kolumbien geschrieben wurden. Gothenburg ist seit
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Jahrhunderten ein Handels- und Industriezentrum, wo-
durch dort gÃ¼nstige Bedingungen fÃ¼r die Entwick-
lung von global studies gegeben scheinen. Auch an der
Stockholm School of Commerce and Economics und der
Wirtschaftsgeschichtlichen Abteilung der UniversitÃ¤t
Stockholm wird noch dezidiert und auf den Wurzeln, die
Eli Heckscher legte, ein weniger traditionell nationaler
Diskurs gefÃ¼hrt.

Im Allgemeine gibt Adamson zu verstehen, dass
die meisten schwedischen Historiker, auch wenn
sie ihre BÃ¼cher nicht allein fÃ¼r sich und aus-
lÃ¤ndische Fachkollegen schrieben, sondern sich mit
Zeitungsartikeln und Ãhnlichem auch an breitere Be-
vÃ¶lkerungsschichten wenden, einen enorm starken
Hang zu schwedischer Geschichte haben. Eine Trend-
wende macht sie allerdings aus, denn in steigendem
MaÃe befassen sich Lehrer und Wissenschaftler nun
auchmitThemen, die sich auf weitere ZusammenhÃ¤nge
richten, und gehen weltgeschichtlichen Fragen nach.

Die Geschichte der Afrikanistik und die Entwicklung
der Afrikanischen Geschichte im Nachkriegsdeutschland
war Gegenstand von Felix Brahms Vortrag. Brahm geht,
um die Relevanz dieser Untersuchung detaillierter dar-
stellen zu kÃ¶nnen, noch etwas weiter in die Vergan-
genheit zurÃ¼ck: Die akademischenWurzeln dieser Dis-
ziplinen und damit auch mÃ¶gliche ZusammenhÃ¤nge
zwischen Kolonial- und Globalgeschichte werden von
ihm beleuchtet. Die primÃ¤ren Ansatzpunkte sind dabei
die beiden ersten, noch in der deutschen KolonialÃ¤ra
gegrÃ¼ndeten akademischen Einrichtung mit Afrikabe-
zug, das Seminar fÃ¼r orientalische Sprachen in Ber-
lin und das Hamburger Kolonialinstitut. Die etablierten
Kolonialwissenschaften setzten sich nahtlos in der Wei-
marer Republik und dem Dritten Reich fort, so nahmen
1940 unter der Leitung eines hÃ¶heren SS-Offiziers, des
Zeitungswissenschaftlers Franz Alfred Six, die Auslands-
wissenschaftliche FakultÃ¤t und das daran angebundene
DeutscheAuslandswissenschaftliche Institut als Nachfol-
geeinrichtungen des Seminars fÃ¼r orientalische Spra-
chen ihre Arbeit auf. KontinuitÃ¤ten waren darin also
deutlich sichtbar.

Nach dem Zweiten Weltkrieg sah die Lage anders
aus: Die alten auslands- und kolonialwissenschaftlichen
Einrichtungen wurden geschlossen und deren Personal
grÃ¶Ãtenteils aus dem akademischen Lehrdienst ent-
fernt. Im Unterschied zu anderen LÃ¤ndern, wie Frank-
reich, GroÃbritannien, der USA oder der Sowjetunion,
erlebten die area studies zunÃ¤chst keine Wiederbele-
bung durch den Kalten Krieg. Verschiedene Projekte,
sich diesem wissenschaftlichen Feld erneut zu nÃ¤hern

versuchten, scheiterten meistens am Misstrauen der zu-
stÃ¤ndigen BehÃ¶rden. Erst einige Jahre nach demKrieg
begannenWissenschaftler sich erneut mit Afrika ausein-
ander zu setzen. In Ostdeutschland begann Walter Mar-
kov in den 1950er Jahren mit der Kritischen Kolonialge-
schichte, die auch westdeutsche Historiker beeinflusste.
Allerdings verlor die Geschichtswissenschaft, die in der
Nachkriegszeit zumindest im Osten Deutschlands eine
dominante Position bei der Afrikaforschung einnahm, ih-
ren Vorrang und begann sich das Feld mit der Soziologie
und der Wirtschaftswissenschaft zu teilen.

Die Geschichte Afrikas ist bis heute ein marginales
Wissenschaftsfeld in Deutschland. Die GrÃ¼nde dafÃ¼r
sieht Felix Brahm durchaus in den Schwierigkeiten nach
dem ZweitenWeltkrieg, als area studies diskreditiert wa-
ren und erst sehr viel spÃ¤ter in Form der Entwicklungs-
forschung wiederkamen. AuÃerdem fÃ¼hrt er den Zu-
sammenbruch der DDR an, denn damit verschwanden
auÃerdem alle LehrstÃ¼hle fÃ¼r afrikanische Geschich-
te, bis auf die beiden in Leipzig und Berlin. DasHauptpro-
blem der relativ schlechten Stellung der Afrikanischen
Geschichte sieht Brahm allerdings nicht in Insuffizienz
ihrer LehrstÃ¼hle, sondern in der national- und europa-
zentrierten Ausrichtung der deutschen UniversitÃ¤ten.

Peter Mario Kreuter, der vor einigen Jahren mit sei-
ner Dissertation Ã¼ber den Vampirglauben auf dem Bal-
kan einiges Aufsehen erregte, stellte wÃ¤hrend dieses
Panels sein neues Projekt vor: Die Geschichtsvermitt-
lung an Kinder ist dabei sein zentrales Thema. Er be-
zieht sich speziell auf DÃ¤nemark, denn dort produ-
zierte das Fernsehen im Jahr 1994 die Advents-TV-Serie
âAlltiders Julâ. Vom 1. bis zum 24. Dezember wurde je-
weils ein Teil des Fernseh-Adventskalenders gesendet,
der sich mit dÃ¤nischer und nordischer Geschichte be-
schÃ¤ftigte. AufhÃ¤nger des Geschehens in der Serie
ist die durch ein Missgeschick geschehene LÃ¶schung
von Weihnachten. Die drei Hauptpersonen, drei Kobol-
de namens Pyrus, Guttenborg und Freya, reisten, um
Weihnachten rekonstruieren zu kÃ¶nnen, durch die Ge-
schichte. WÃ¤hrend seines Vortrages ging Peter Mario
Kreuter der Auswahl der historischen Figuren nach, mit
denen die Kobolde auf ihrer Reise in Kontakt traten, und
skizzierte dieMachart der Serie, mittels derer Kindern ein
gewaltfreier und altersgerechter Zugang zur Geschichte
ermÃ¶glicht werden sollte.

Auffallend dabei und vielleicht auch bezeichnend
fÃ¼r einen groÃen Teil der Geschichte Skandinavi-
ens ist die supranationale Darstellung, denn es ist kei-
ne dezidiert dÃ¤nische Historiographie zu erkennen.
Neben speziell dÃ¤nischen Figuren, wie Friedrich VII.
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oder Tycho Brahe, tauchen in den Geschichten auch
der norwegische KÃ¶nig Harald SchÃ¶nhaar, dessen
Sohn Erik Blutaxt oder gar die nordische GÃ¶ttin Freya
auf. GrÃ¼nde dafÃ¼r sind in der langen Personaluni-
on bei den Herrschern von Norwegen, Schweden und
DÃ¤nemark und in Ã¤hnlichen kulturellen, skandinavi-
schen Traditionen zu suchen.

Tomasz Schramm von der UniversitÃ¤t Poznan be-
fasste sich in seinem Vortrag âWorld History and Po-
lish Historiographyâ mit der Genese der polnischen Ge-
schichtsschreibung und auch mit der in Polen in ver-
schiedener Form betriebenen Historiographie, die Ã¼ber
den nationalen Tellerrand hinausschauen wollte. Um die
Wechselwirkungen darstellen zu kÃ¶nnen, greift er er-
klÃ¤rend auf die Werke verschiedener polnischer His-
toriker zurÃ¼ck, die in unterschiedlichen historischen
Phasen aktiv waren und auf diese Weise die dortige Ge-
schichtswissenschaft mitprÃ¤gten oder heute noch mit-
gestalten.

Die Geschichte Polens mit dem Zusammenbrechen
des polnischen Staatswesens durch die polnischen Tei-
lungen und dem Wiederentstehen des Staates nach 1918
hatte enormen Einfluss auf die polnische Geschichts-
schreibung. Tomasz Schramm stellt zunÃ¤chst das Auf-
treten professioneller polnischer Historiker im 19. Jahr-
hundert fest, die allerdings, abgesehen von vereinzel-
ten, kleineren wissenschaftlichen Gesellschaften, keiner-
lei institutionelle Anbindung hatten. Anders war dies im
damals unter Ã¶sterreich-ungarischer Verwaltung ste-
henden Galizien, wo die UniversitÃ¤ten Krakau (Cra-
cow) und Lemberg (Lwow) zu wichtigen Zentren der his-
torischen Forschung wurden. Die Geschichte, die in Kra-
kau und Lemberg geschrieben wurde, beschrÃ¤nkte sich
zum allergrÃ¶Ãten Teil auf polnische Geschichte. FÃ¼r
Schramm ist dies keine ungewÃ¶hnliche Entwicklung
und resultierte aus dem Zerfall des polnischen Staates,
der bis 1918, vom Herzogtum Warschau und dem so-
genannten âKongresspolenâ einmal abgesehen, von den
Landkarten getilgt blieb.

Mit dem Historiker Joachim Lelewel, der als Bei-
spiel fÃ¼r einen polnischen Historiker des 19. Jahrhun-
derts herangezogen wurde, weil dieser sich nicht mit der
puren Nationalgeschichte zufrieden geben wollte, zeigt
Schramm, dass es schon zu diesem Zeitpunkt polnische
Forscher gab, die Ã¼ber den nationalen Tellerrand hin-
ausschauten. In das Werk Lelewels flossen, was damals
keineswegs Standard war, verschiedene Komponenten,
wie Wirtschaft, Soziales, Politik und Kultur ein, weil er
der Ansicht war, dass alle AusdrÃ¼cke menschlicher
Kultur wichtig sind und Gegenstand der Forschung sein

mÃ¼ssen, ohne dabei die nationale Karte zu spielen.
Das Wiederentstehen des polnischen Staates nach

dem Ersten Weltkrieg ist wohl eines der wichtigsten
Daten in der polnischen Geschichte. FÃ¼r diese Pha-
se der polnischen Geschichte dient Tomasz Schramm
der Historiker Feliks Koneczny als Beispiel, der in die-
ser Zeit prÃ¤gend fÃ¼r die polnische Geschichtswissen-
schaft wurde. Koneczny stellte, beeinflusst von der pol-
nischen StaatengrÃ¼ndung, Ãberlegungen an, welchen
Teil Polen zur europÃ¤ischen Geisteskultur beigetragen
hatte. Koneczny galt als der polnische Toynbee, denn
auch er versuchte die Geschichte als Spiegel der Ent-
wicklung verschiedener Zivilisationen darzustellen. Je-
doch ging Konecznys PopularitÃ¤t nie Ã¼ber die Gren-
zen Polens hinaus, anders als dies fÃ¼r Arnold Joseph
Toynbee galt und noch bis heute gilt.

FÃ¼r die neueste Zeit fÃ¼hrt Schramm aktuelle pol-
nische Historiker ins Feld, die ebenfalls mit ihren Arbei-
ten in Richtung Weltgeschichte gehen. Allerdings muss
er dabei das Fazit ziehen, dass polnische Historiker im
Normalfall kaumÃ¼ber die Grenzen ihres Landes hinaus
bekannt sind und man deshalb auÃerhalb Polens kaum
etwas von deren Arbeit wahrnimmt. Ein Schicksal, das
die heutigen Forscher mit Lelewel und Koneczny teilen.

Der Vortrag von Mathias MesenhÃ¶ller wurde stra-
tegisch gÃ¼nstig an das Ende des Panels gestellt, denn
er versucht eine Standortbestimmung der transnationa-
len Geschichtsschreibung aus einem anderen Blickwin-
kel und wirkt dabei teilweise gar entlarvend. Basierend
auf Peter J. Taylors Modell von der Nation als Contai-
ner einer modernen Gesellschaft entwirft MesenhÃ¶ller
die âContainer-Historyâ, deren Grundlage er in einer
auf dem Territorialen basierenden, gewissermaÃen ein-
gegrenzten Historiographie sieht.

Selbst in LÃ¤ndern, die Ã¼ber ein Imperium ver-
fÃ¼gten, MesenhÃ¶ller zog dabei Schweden, Russland
und Ãsterreich heran, konnte er, abgesehen von eini-
gen sehr kleinen Darstellungen, keine Tendenz dazu fest-
stellen, dass das Imperium eine Alternative zur Natio-
nalgeschichtsschreibung geboten hÃ¤tte. Wo allerdings
Empire-Geschichte betrieben wurde, Ã¤hnelte die Her-
angehensweise durch rÃ¤umliche Exklusion und Inklu-
sion jedoch immer wieder und unweigerlich der Natio-
nalgeschichte. MesenhÃ¶ller sah darin die Konstruktion
eines weiteren, wenn auch etwas grÃ¶Ãeren BehÃ¤lters.

Den Weg aus der Container-Geschichtsschreibung
sieht er in der Neubewertung von Kategorien wie Po-
litik, Geografie oder sozialen Gegebenheiten, die ei-
nen grÃ¶Ãeren Stellenwert in der Forschung einneh-
men sollten. Auf diese Weise kÃ¶nnten die National-
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geschichtsschreibung und ihr etwas grÃ¶Ãerer Bruder
Empire-Geschichte abgelÃ¶st werden und die Geschich-
te sich nichtmehr allein an einzelnen LÃ¤ndern undKon-
tinenten ausrichten, sondern durch neubewertete Para-
meter Ã¼ber Vergleiche und Analysen von Migration,
kulturellem Austausch, der Konstruktion von Grenzen
und anderem mehr beeinflusst werden. MesenhÃ¶ller
konstatiert, dass diese AnsÃ¤tze keineswegs neu seien
und verweist dabei auf Christopher Baylys Buch âBirth of
the Modern Worldâ, welches den Ausweg aus dem Con-
tainer probierte.

Gerade in der bereits amAnfang erwÃ¤hnten Vielsei-
tigkeit der Themen dieses Panels lag auch sein Reiz. Auf-
fallend war dabei, dass die von einem GroÃteil der Refe-
renten erwÃ¤hnten UnzulÃ¤nglichkeiten im Bereich ei-
ner globalen Ausrichtung der Geschichtswissenschaft oft
die gleichen GrÃ¼nde haben: Der Eurozentrismus und
die nahezu allmÃ¤chtige Nationalgeschichtsschreibung
initiierten diese Konzentration der Historiographie auf
das Naheliegendste. Ein Durchbrechen der engen Gren-
zen ist wohl die Herausforderung der Geschichtswissen-
schaft in den nÃ¤chsten Jahren, und Mathias Mesen-
hÃ¶ller bot dafÃ¼r einen mÃ¶glichen Ansatz.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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