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Verwandte Gegner? Der Stalinismus und der Nationalsozialismus im Spiegel des Romans Leben und
Schicksal von Wassilij Grossman

Vor hundert Jahren wurde Wasilij Grossman gebo-
ren. Vor 25 Jahren ist im Westen sein Werk Leben und
Schicksal erstmals verA{ffentlicht worden. Dennoch sind
der Autor und sein Werk vergleichsweise unbekannt,
ein Umstand, der vor allem auf die Entstehungs- bzw.
Publikationsgeschichte des Buches zurAYckzufA%hren
ist. Ein Buch, welches, wArpre es zu seiner Zeit 1961
verAqffentlicht worden, wohl eine viel grAqAere Auf-
merksamkeit erregt hAuotte als ihm tatsAnchlich beschie-
den war.

AnlAwsslich des 100. Geburtstags des Autors (1905-
1964) organisierte Leonid Luks vom Zentralinstitut fA%r
Mittel- und Osteuropastudien (ZIMOS) in EichstAntt, zu-
sammen mit dem Hannah-Arendt-Institut fA%r Totali-
tarismusforschung an der TU Dresden am 2. Dezember
2005 in EichstAott die Konferenz 4Verwandte Gegner?
Der Stalinismus und der Nationalsozialismus im Spie-
gel des Romans Leben und Schicksal von Wassilij Gross-
mana. Die Konferenz beleuchtete die Biographie des Au-
tors und bot eine umfassende EinfA%hrung und Analy-
se des Werkes, sowie eine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Totalitarismustheorie Grossmans. Sie
hatte aber nicht zuletzt auch das Ziel, ein breiteres Pu-
blikum auf dieses grundlegende Werk kritischer sowje-
tischer Literatur aufmerksam zu machen und zu seiner
weiteren Verbreitung beizutragen.

Wassilij Grossman war ein von Maxim Gorki ge-

fAqrderter parteikonformer Schriftsteller, der in seinen
Werken den sozialistischen Realismus perfektionierte.
Nachdem er im Zweiten Weltkrieg als Kriegsbericht-
erstatter fA%r die Zeitschrift Krasnaja Zvezda gearbei-
tet hatte, wandelte sich seine literarische Arbeit langsam
in eine scharfe Systemkritik. ZunAxnchst setzte Grossman
sich nach dem Krieg mit dem Holocaust in der Ukraine
auseinander, doch wohl nicht zuletzt aufgrund eigener
Erfahrungen, die Grossman als Jude nach dem Zweiten
Weltkrieg mit der antisemitischen Politik in der Sowjet-
union machte, manifestiert sich der innere Zweifel am
Stalinismus in ihm. Leben und Schicksal war gleichzeitig
der HAYhepunkt im Schaffen Grossmans als auch das
Ergebnis seiner Transformation vom parteikonformen
kommunistischen Schriftsteller hin zum Systemkritiker.
Der Roman ist ein Mosaik an Figuren und Situationen aus
der Zeit des Zweiten Weltkrieges. Die Schilderung aber
des nationalsozialistischen Deutschlands und der stali-
nistischen Sowjetunion in ihrer GegenAYberstellung im
deutsch-sowjetischen Krieg 4 der seinen HAqhepunkt
mit der Schlacht von Stalingrad erreicht 4 1Anuft auf ei-
nen direkten Vergleich der beiden Systeme hinaus.

Nach der BegrA%Aung durch Leonid Luks wurde die
Konferenz mit Lesungen aus dem Buch Leben und Schick-
sal eingeleitet. AnschlieAend bot JA%rgen Zarusky, vom
Institut fA%r Zeitgeschichte in MA¥%nchen, einen tie-
feren Einblick in die Entstehungsgeschichte, die Ums-
tAonde der VerAqffentlichung und die historische Kon-
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zeption des Werkes. Grossman hatte den Roman Leben
und Schicksal bereits Ende der 1940er-Jahre begonnen.
1961 schloss er den Roman ab und reichte ihn bei ei-
ner russischen Zeitschrift ein. Er war A%berzeugt, die-
sen Roman nun im Tauwetter der Chruschtschow-Ara
verAfffentlichen zu kAqnnen. Doch das Buch wurde so-
fort vom KGB afestgenommena: eine auAerordentliche
MaAnahme, die keine Parallelen in der sowjetischen Li-
teraturgeschichte hat. Grossman starb drei Jahre spAnter,
1964 an einem Krebsleiden. Der Roman konnte erst 16
Jahre spAster verAfffentlicht werden. Im Westen. In
Russland selbst wurde der Roman erstmals in Teilen 1988
in der russischen Zeitschrift OktjabrA” verAqffentlicht.

Zarusky stellte den Roman Leben und Schicksal in
seinem Vortrag in den gleichen Kontext mit dem ers-
ten Stalingrad-Roman Grossmans. Er erlAouterte, dass
der Roman Za pravoe delo (FA%r die gerechte Sache) in
Deutschland unter dem Titel Die Wende an der Wolga er-
schienen, inhaltlich die direkte Vorbereitung von Leben
und Schicksal sei. Hier werden die Figuren mit ihren Bio-
graphien bereits eingefA%hrt und Zarusky sieht in die-
sem Buch einen ersten Bruch mit Grossmans FrA%hwerk.
Der Roman mache schon entscheidende Aussagen, die
auf Grossmans spAstere Verurteilung des nationalsozia-
listischen und vor allem auch des stalinistischen Regimes
hindeuten. Der Roman Leben und Schicksal sei jedoch
aufgrund der Erfahrung mit der Publikation des ersten
Romans A%ber Stalingrad und die damit verbundenen
antisemitischen Anschuldigungen nicht zuletzt der end-
gAYltige aDurchbruch zum Widerstanda gewesen, so
Zarusky.

Zarusky stellte anschaulich dar, warum Leben und
Schicksal mit den vorherrschenden Tabus brach: Zum ei-
nen vergleicht Grossman in seinem Buch die beiden to-
talitAcoren Systeme Nationalsozialismus und Stalinismus,
indem er den Leser mit Assoziationsmitteln dazu zwingt,
selbst Parallelen vom Nationalsozialismus zum Stalinis-
mus zu ziehen. Zum anderen hebt Zarusky hervor, dass
hier eine der ersten Schilderung des Holocausts in der
sowjetischen Literatur zu finden ist. In der Sowjetuni-
on war der rassenbiologisch motivierte Massenmord der
Nationalsozialisten als Vernichtung afriedlicher sowjeti-
scher BAYrgera dargestellt worden. Grossman aber, des-
sen eigene Mutter im Holocaust in der Ukraine umge-
kommen war, konnte sich mit dem auch in der Sowjet-
union aufkommenden Antisemitismus nicht abfinden. Er
thematisierte diese Entwicklung entgegen den Parteivor-
schriften.

FAYr Zarusky ist es ein Skandal, dass das Buch Le-

ben und Schicksal in Deutschland vom Buchmarkt ver-
schwunden ist. Der historische Wert ist seiner Mei-
nung nach fA%r die Forschung nicht zu unterschAstzen.
Die Themenvielfalt und die tiefe historische Reflexion
erAqffnen bis heute fA%r die Wissenschaft neue Fra-
gen. Grossman sei es gelungen, adie Berechtigung und
Bedeutung des Sieges der Sowjetunion im Krieg gegen
NS-Deutschlanda zu beschreiben, 4ohne den Totalitaris-
mus zu verschweigend. Grossman hat damit in seinem
Werk eine eigene Geschichtskonzeption entwickelt. Er
stellt das Bild des gesellschaftlichen Freiheitskampfes ge-
gen die offizielle Vision des GroAen VaterlAundischen
Krieges Stalins. Und dieses Bild beinhaltete auch, dass der
Sieg der Sowjetunion nicht der Sieg der sowjetischen Be-
vAqlkerung war. Der Kampf des Volkes fA%r die eigene
Freiheit setzte sich auch nach Kriegsende weiter fort.

Aber fAYr Zarusky ist Leben und Schicksal nicht nur
wegen seiner historischen Konzeption ein Jahrhunder-
troman. Seiner Meinung nach kA9nnte es zudem ei-
nen Ansatz zu einer gemeinsamen Vergangenheitsbe-
wArltigung und einer neuen gemeinsamen freiheitlichen
Erinnerung an den deutsch-sowjetischen Krieg bieten.
Gerade der Freiheitsgedanke, der diesem Werk als Phi-
losophie zugrunde liegt, kAqnnte eine Kriegserinnerung
manifestieren, die keine Leistung marginalisiert oder Be-
teiligte von der gemeinsamen Erinnerung ausschlieAt,
wie das beispielsweise bei der erneuten Heroisierung von
Stalin der Fall sei.

Nach einer kurzen Diskussion A¥ber das Leben des
Autors und die VerAfffentlichung des Romans wurden
im GesprAxch insbesondere zwei Aspekte des Vortrages
aufgegriffen. Leonid Luks hob noch einmal die Leistung
Grossmans hervor, bereits 1960 eine so tiefgrA%ndige
Analyse der totalitAuren Systeme erarbeitet zu haben.
Das sei umso erstaunlicher als Grossman von einem
westlichen Totalitarismusdiskurs vA{llig abgeschnitten
gewesen sei.

Im Weiteren stellte sich die Frage nach Gross-
mans FreiheitsverstAondnis. Dass es sich hierbei um ei-
nen ganz individuellen Freiheitsbegriff handeln muss-
te und nicht um einen gesellschaftsA%bergreifenden,
erlAouterte JAYrgen Zarusky anhand von Textbeispie-
len, in denen Grossman die GleichfA{rmigkeit der La-
ger schildert. Nach Zarusky ermA9glicht nur die per-
sAqnliche Freiheit IndividualitAst und genau hierin
wAYrde das FreiheitsverstAundnis Grossmans liegen.
Luks bestAntigte diese Interpretation und wies darauf
hin, dass nicht zuletzt auch bei Grossman geschildert
wAYrde, dass das nationalsozialistische Regime nicht an
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einem anderen Regime, der Sowjetunion, zerbrochen ist,
sondern vor allem vom Freiheitswillen der sowjetischen
Menschen besiegt wurde.

AnschlieAend an den Vortrag Zaruskys berichte-
ten Zeitzeugen aus ihrer Perspektive A%ber das Leben
Grossmans und sein Werk. Fedor Gouber, Sohn des Au-
tors Wassilij Grossman, war anlAnsslich der Konferenz
zu Gast in EichstAntt und konnte aus eigener Erinnerung
und mit Fotos und Dokumenten die Biographie Gross-
mans und die Publikationsgeschichte weiter ergAnnzen.

Peter Krupnikow, von der UniversitAot der Bundes-
wehr in MAY%nchen, schilderte aus ganz anderer Perspek-
tive die Zeit des Zweiten Weltkrieges. ZunAwnchst be-
schrieb Krupnikow wie die Motivation in der Roten Ar-
mee, in der er selbst im Zweiten Weltkrieg gedient hat,
durch die anfAunglichen Kriegsniederlagen beeinflusst
wurde. Ein Hauptgrund hierfA%r war die IrrefA%hrung
der BevA9lkerung mit falschen Informationen von Sta-
lin, der die Kriegsgefahr nicht erkannt hatte. Der Sieg
bei Moskau habe allerdings wieder zum Erwachen der
Hoffnung gefA%hrt. Die Bedeutung Stalingrads in die-
sem Kontext sei fA%r alle Soldaten prAusent gewesen.
Krupnikow erzAwchlte anschaulich wie sein Regiment 400
km A9stlich von Moskau die Nachrichten A%ber die
Schlacht von Stalingrad las. Da im Kollektiv gelesen wer-
den musste, wurde abgestimmt, welcher Berichterstat-
ter vorgelesen werden sollte. Fast alle hAntten damals
fAY%r Grossman gestimmt, der fA%r die Zeitung Kras-
naja Zvezda Kriegkorrespondent in Stalingrad war. Die
GrAYnde fA%r diese Entscheidung lagen nach Krupni-
kow darin, dass Grossman am besten das Kriegsgesche-
hen wiedergab. Ohne die sonst A¥blichen Phrasen zu be-
nutzen, habe er sehr sachlich und realitActsnah berich-
tet. Die FrontnAche wAsre spA%rbar gewesen. Gross-
man habe die KAompfe nicht verherrlicht, sondern auch
den schweren Verlauf und die Versorgungsprobleme be-
schrieben. Und dennoch hAstte er gleichzeitig immer
vermocht, Hoffnung mit seinen Artikeln zu vermitteln,
so Krupnikow.

Fitan Finkelstein, Historiker und Publizist aus
MAYnchen, berichtete wie Ilja Ehrenburg und Gross-
man nach dem Krieg beschlossen, zusammen mit dem
JAY%dischen Antifaschistischen Komitee zwei BA%cher
zu verAffentlichen. Anlass dafA%r war, dass der Ho-
locaust der Nationalsozialisten an den europArischen
Juden in der Sowjetunion verschwiegen wurde und Eh-
renburg und Grossman dem entgegenwirken wollten.
Demzufolge sollte im Schwarzbuch das Schicksal der so-
wjetischen Juden im Zweiten Weltkrieg beschrieben wer-

den. Das Rote Buch dagegen sollte sich mit einer Kriegsle-
gende auseinandersetzen, die in der sowjetischen Affent-
lichkeit verbreitet war: Die sowjetischen Juden hAntten
sich nicht an der Verteidigung der Sowjetunion beteiligt,
sondern hAnotten sich statt an die Front ins Hinterland
versetzen lassen. Finkelstein nannte Zahlen, die diese
Legende widerlegen: 20% der jA%dischen BevA{lkerung
hAutten als Soldaten an der Front fA%r die Sowjetunion
gekAompft. Von drei Millionen Juden, die in der Sowjet-
union lebten, wAnren im Krieg allein 200 000 gefallen.
Doch, die Legende wAYrde noch heute von den russi-
schen Medien verbreitet. Das Rote Buch sollte sich daher
mit dem Kriegsbeitrag der Juden am Zweiten Weltkrieg
in der Roten Armee und den allijerten Armeen ausein-
andersetzen. Die Herausgabe eines solchen Buches aber
wurde sofort verboten. Finkelstein erklAort dies damit,
dass Stalin eine Rechtfertigung fA%r die Kriegsanfangs-
verluste brauchte und diese antisemitische Legende hier-
fA%r benutzte.

Das Verfassen des geplanten Schwarzbuches wurde
zunAunchst erlaubt und Grossman war wesentlich an der
Erstellung beteiligt. Es entwickelte sich eine faktenreiche
Sammlung von Zeitzeugenberichten und Dokumenten.
Doch aufgrund der zunehmenden antisemitischen Agi-
tation durfte das Buch schlieAlich doch nicht publiziert
werden. Das JAY%dische Antifaschistische Komitee war
unter starken Druck geraten und auch die Autoren selbst
waren gefAchrdet. Das Buch wurde letztlich im Westen
und in Israel herausgegeben, konnte das eigentlich inten-
dierte Ziel, die sowjetische Affentlichkeit zu sensibilisie-
ren, jedoch nicht erreichen.

Am Nachmittag wurde die Konferenz mit einer Po-
diumsdiskussion fortgesetzt. In kA%rzeren VortrAogen
wurden dabei noch einige Aspekte vertieft aufgegrif-
fen, bevor es zu einer freien Diskussion kam. Uwe
Backes, Stellvertretender Direktor des Hannah-Arendt-
Instituts fAY%r Totalitarismusforschung in Dresden, setz-
te sich in seinem Vortrag mit der Totalitarismusdar-
stellung Grossmans auseinander. Grossman habe die
Schlacht von Stalingrad als Ausgangspunkt fA%r die Ge-
genAYberstellung zweier totalitAcorer Regime genutzt:
des Nationalsozialismus und des Stalinismus. Die Dar-
stellung des TotalitArnren, die er sich dabei erarbeitete, sei
am ehesten mit Hannah Arendt zu vergleichen: aMassen-
liquidierung, Lager und Terror sind fA%r Grossman wie
fA%r Hannah Arendt offenbar notwendige Bestandteile
des Totalitarismus.4, stellte Backes fest.

Weiter setzte sich Backes mit der Frage auseinander,
inwieweit Grossman in seinem Vergleich auch die Un-
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terschiede der beiden Systeme berA¥cksichtigt hAustte.
Er kam dabei zu dem Schluss, dass nach Grossman der
Hauptunterschied in der Funktion der Lager zu finden
sei. Die InhumanitAst der Massenvernichtung von Men-
schen und eine rassenbiologische Ideologie wie im na-
tionalsozialistischen Deutschland habe es in diesem Aus-
maA unter Stalin nicht gegeben. Backes allerdings stellt
fest, dass adiese theoretische Differenz (4!) nicht A%ber
die ideologische StrukturAchnlichkeit hinwegtAouschen
(kann), auf denen beide Verfolgungssysteme beruhen.
Die unerbittliche Logik der Gesellschafts- und Rassen-
theorien ermA9glicht die Extreme der InhumanitAst,
1Aasst die Methode der industriellen Menschenvernich-
tung eher als akzidentiellen denn als substantiellen Gip-
felpunkt erscheinen.4 Der Massenmord sei dem Stalinis-
mus nicht generell systemfremd gewesen und der Terror
habe sich hier unter anderem A%ber Nahrungsmittelent-
zug und HungersnA9te gegen die eigene BevA{lkerung
gerichtet. So sei ader umfassende Einsatz dieses Mit-
tels gegen die eigene BevAYlkerung (4} in Achnlicher
Weise ein stalinistisches Spezifikum wie die rassenbio-
logisch begrA%ndete Repression, Verfolgung und Ver-
nichtung als ein nationalsozialistisches Spezifikum gel-
ten kAqnnen.4 Auch Grossman selbst ging davon aus,
dass Stalin wAvchrend des Zweiten Weltkrieges eine zu-
nehmend nationalistische Orientierung verfolgt hat und
die beiden Regime sich somit annAsherten. Backes kon-
statiert fA%r beide Regime: 4Das Leben von Hunderttau-
senden kann geopfert werden, wenn dies zur Erreichung
der totalitAnren Visionen notwendig erscheint.a

Nicht angesprochen habe Grossman dagegen ande-
re Unterschiede wie beispielsweise die wirtschaftspoliti-
schen Differenzen der beiden Regime. Die Nationalsozia-
listen haben eine Umgestaltung der Wirtschaft im sowje-
tischen AusmaA nie geplant. Hierin jedoch sei ein wich-
tiger Grund fA%r die hohe PopularitAnt des nationalso-
zialistischen Regimes bei der deutschen BevAqlkerung
zu erkennen. Mit der durch Gewalt erzwungenen Wand-
lung der Wirtschaft hat der Stalinismus sich die Popula-
ritAntsbasis bei der eigenen BevAqlkerung zerstAqrt.

An den Vortrag von Uwe Backes schloss sich der Bei-
trag von Leonid Luks an. Luks untersuchte die Bedeu-
tung von Stalingrad als Wendepunkt des Krieges. Er ar-
beitete die beiden Paradoxien, die Grossman in seinem
Roman schildert, heraus: Die Niederlage der Deutschen
in Stalingrad sei gleichzeitig der Anfang fAY%r eine Be-
wusstmachung der InhumanitAst und eine erneute frei-
heitliche Entwicklung gewesen. Dagegen war in der So-
wijetunion das Gegenteil der Fall. Luks fA%hrte aus: ADer
Sieg AYber das Dritte Reich schien der stalinschen Ty-

rannei eine zusAuntzliche Legitimierung zu verschaffen.
Zugleich hat er aber der siegreichen Nation zu einem
neuen Selbstbewusstsein verholfen, was ihre Lenkung
durch das Regime zu erschweren schien.d Dass gerade
der Sieg im Kampf um die Freiheit zu einer weiteren Fes-
tigung des Totalitarismus in der Sowjetunion fA%hrte,
wAprre das grAfAte Paradox des Zweiten Weltkrieges
gewesen. Weiter erlAnuterte Luks, dass die sowjetische
BevAqlkerung, die im Zweiten Weltkrieg kAompfte, ne-
ben den beiden Regimen als weiterer Akteur gerech-
net werden mAYsse. Sie kAompfte um die eigene Frei-
heit. Vor allem seit dem Terror der 1930er-Jahre bildete
die BevAqlkerung mit dem Regime keine Einheit mehr.
Im Krieg, so schilderte Luks anschaulich, musste Stalin
der BevAqlkerung daher mit weitgreifenden Lockerun-
gen entgegenkommen und so eine Art stillschweigen-
de Abereinkunft treffen: Zensur, BeschrAonkungen und
Terror wurden vermindert, so dass die Kriegszeit spAnter
oft als Atempause beschrieben wurde. Hierin sieht Luks
die eigentliche ErklAorung dafAYr, dass der Krieg ge-
gen Deutschland gewonnen werden konnte. Er betonte,
dass nicht nur Amessbare Faktoren allein (a!) fA%r diesen
Sieg (...) ausreichend gewesena wAnren. ADie moralische
Komponente spielte hier eine vielleicht noch gewichtige-
re Rollea. Der Verlust der Freiheit nach dem Krieg trotz
des Sieges, die erneute Festigung des totalitAnren Re-
gimes war die groAe EnttAouschung fA%r die sowjeti-
sche BevA{lkerung.

Alexei  Rybakov,  Katholische  UniversitAnt
EichstAntt-Ingolstadt, leitete die Diskussion mit eini-
gen kritischen Aberlegungen ein. Er argumentierte, dass
es sich bei Leben und Schicksal zwar um ein historisch
wichtiges Werk handeln wAYirde, welches insbesondere
durch seine VerA{ffentlichungsgeschichte ein Licht auf
die sowjetische Literaturgeschichte werfen wA%rde. Die
literarische QualitAnt jedoch sei bei diesem Roman nicht
A%berzeugend, da er wie Grossmans frA%here Werke im
Stil des sozialistischen Realismus geschrieben sei. Dieser
Stil aber wAY%rde weder der Schilderung tiefgrA%ndiger
lebendiger Charaktere noch der der grA9Aten Katastro-
phe des 20. Jahrhunderts gerecht werden. Gerade das
AusmaA der Unmenschlichkeit kAqnne nicht mit einer
realistischen Darstellung erfasst werden. Der Anspruch
Grossmans, eine Tolstois Krieg und Frieden vergleichbare
EpopA9e zu schreiben, sei gescheitert, so Rybakov.

Leonid Luks setzte dem entgegen, dass Grossman in
der Sowjetunion von den Ansthetischen Entwicklungen
im Westen abgeschnitten gewesen wAzre und somit sich
selbst aus dem vorgeschriebenen Stil lAﬂsen musste, was
ihm zumindest zum Teil auch gelungen sei. Gerade die-
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se selbstinitiierte LoslA{sung von vorgeschriebenen Mo-
dellen aber sei besonders wertvoll. Bei Grossmans Werk
wAYrde zudem vor allem die Erkenntnis der Wahrheit als
Leistung im Vordergrund stehen. Eine losgelAqste Be-
trachtung der Asthetik wAYrde dem nicht gerecht wer-
den. Auch Uwe Backes und Ansgar Tombrink betonten,
dass die Leistung einer eigenen Totalitarismusthese, wie
sie Grossman entworfen hat, wesentlich hAfher zu wer-
ten sei als die Asthetik des Buches.

In der Diskussion wurden mehrere Themen aufge-
griffen. Zum einen wurde die Philosophie der Freiheit
Grossmans ausfA%hrlich diskutiert. Weiterhin wurden
aber auch GrA%nde erAqrtert, die zur unterschiedlichen
PopularitAnt der beiden Regime gefA%hrt hatten. Zum
anderen wurden die historischen Bedingungen disku-
tiert, die den Erfolg der totalitAnren Regime AYberhaupt
ermA9glicht hatten.

Die Konferenz fand ihren Abschluss mit einem Doku-

mentarfilm, der sich mit der VerA {ffentlichungsgeschichte
des Romans auseinandersetzt. Hier wurde den Teilneh-
mern der Konferenz noch einmal vor Augen gefA%hrt,
wie der Roman in den Westen geschmuggelt und dort
publiziert wurde.

Die Konferenz hat einen umfangreichen Einblick in
das wichtigste Werk Wassilij Grossmans vermittelt. Da-
bei bleibt unverstArndlich, dass dieser Autor und sein
Roman Leben und Schicksal vergleichsweise unbekannt
sind. Es handelt sich um ein SchlAY%sselwerk der sowje-
tischen Nachkriegskriegsliteratur, das einen wichtigen
Beitrag zu einer differenzierten Auseinandersetzung mit
dem Zweiten Weltkrieg und den deutsch-sowjetischen
Beziehungen leistet. Sein Wert fA%r die Aufarbeitung
von der jeweils eigenen, aber auch der gemeinsamen Ge-
schichte ist bis heute hoch zu veranschlagen. Demzufol-
ge, da waren sich alle einig, wAare eine Neuauflage mehr
als wAY%nschenswert.
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