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Arnold von Liubeck

Am 25. und 26. Februar 2005 fand im Senatssaal
der Friedrich Schiller-UniversitAst Jena eine durch HD
Dr. Stephan Freund initiierte und organisierte Tagung
zum Thema “Die "Chronik® Arnolds von LAY%beck -
Neue Wege zu ihrem VerstAundnis” statt. Die in Ko-
operation mit dem GWZO Leipzig sowie der Ernst-
Moritz-Arndt-UniversitAat Greifswald abgehaltene Zu-
sammenkunft wurde aus Mitteln der Gerda Henkel Stif-
tung DAYsseldorf gefAqrdert. 8 Referenten und 60 ein-
geschriebene Teilnehmer aus ganz Deutschland befaA-
ten sich mit der “Historia”, die Arnold, der Abt des
LAYbecker Johannisklosters, vermutlich in der Zeit von
MAuxrz bis Ende August 1210 verfaAte und die als eine
der wichtigsten Quellen fA%r die Reichsgeschichte des
spAaten 12. und frA%hen 13. Jahrhunderts sowie fA%r
die Geschichte Nordalbingiens in jener Epoche gilt.

Im Einzelnen handelte es sich um folgende Vor-
trAoge:

MATTHIAS HARDT (Leipzig), “Arnold von LA%beck
und LA%beck”, lenkte den Blick auf die aus den ar-
chArologischen Befunden eindrucksvoll zu rekonstruie-
rende Situation LA%becks zur Abfassungszeit der “Chro-
nik”. Die Stadt, die durch die Verlegung des Bischofssitzes
von Oldenburg nach LA%beck im Jahre 1160 einen enor-
men Entwicklungsimpuls erhalten hatte, befand sich ge-
gen Ende des 12. und bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts
in einem regelrechten “take off”, wuchs rasch an und
entwickelte sich in stAndtebaulicher Hinsicht in einem
enormen Tempo, was unter anderem zur AufschA%ttung

und Erweiterung des StadthA¥%gels und zur Errichtung
einer groAen Stadtmauer fA%hrte, so daA LA%beck um
1230/40 bereits umfassend aufgesiedelt war. Diese ar-
chArologischen Befunde einer buchstAablichen “boom-
town” bilden einen markanten Gegensatz zu Arnolds
Schilderungen, der von diesen Entwicklungen in sei-
nem Werk nichts berichtet. Vielmehr beschrAnnkt er sich
weitgehend auf die Belange seines Johannisklosters, das
in dieser Zeit wohl ebenfalls im Aus- und Umbau befind-
lich war, bzw. auf die Geschichte der BischAqfe der Stadt.

STEPHAN PANZER (Jena), “Die Chronik Arnolds
von LAYbeck - Adressaten und Darstellungsabsicht”,
konnte deutlich machen, daA die bislang vorgenomme-
nen Versuche, die Chronik als “Werk aus einem GuA”
aufzufassen und alle Aspekte unter einer vereinheitli-
chenden Gesamtthematik kategorisieren zu wollen, auf-
zugeben sind zugunsten einer durch Arnold selbst in
sein Werk eingefA%hrten oder von den spAsteren Rezi-
pienten so empfundenen MultiperspektivitAnt. Die Sor-
ge um das Wohl der Region, den status terrae nostrae,
und die Belange der Mission spielten fA%r Arnold, des-
sen SelbstverstArndnis als Autor geprAngt war von sei-
nem Amt als Abt eines Benediktinerklosters, eine wichti-
ge Rolle. Reichsgeschichtliche Ereignisse wurden vor die-
sem Hintergrund in ihren Auswirkungen auf das geistli-
che Leben gemessen und beurteilt. Zudem gilt Arnolds
besonderes Augenmerk didaktischen Intentionen, bildet
das Gegensatzpaar humilitas versus superbia eine Kon-
stante seiner Darstellung, in der immer wieder Kritik
an Verweltlichungstendenzen des Klerus geAcuAert und
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demgegenA¥ber die mA9nchische Lebensweise geprie-
sen wird. Und schlieAlich finden sich im Werk zahlreiche
Passagen, die darauf hindeuten, daA Arnold zugleich ei-
ne “Chronik mit Unterhaltungswert” schaffen wollte. Die
Vielschichtigkeit des Werks machte es zugleich interes-
sant fA%r unterschiedliche Rezipienten - Bischof Phil-
ipp von Ratzeburg und sein Domkapitel, den Konvent
des LAYbecker Johannisklosters und weitere Benedikti-
nerklAster sowie schlieAlich auch weltliche Kreise um
Wilhelm von LA%neburg. Diese Adressaten kA9qnnen je-
doch nicht als mA9gliche Auftraggeber angesehen wer-
den, vielmehr handelte es sich bei der Chronik wohl nicht
um ein Auftragswerk. Die konkreten Ursachen, die zur
Entstehung der historia fA%hrten und Arnold veranlaA-
ten, zur Feder zu greifen, mAYssen noch immer als of-
fen gelten. Vielleicht waren es innermonastische Konflik-
te oder auch die Konkurrenz zu den Zisterziensern, viel-
leicht aber auch, das wA#rre noch stAsrker in die Diskus-
sion miteinzubeziehen, der Wunsch Arnolds gegen Ende
seines Lebens eine Art VermAwrchtnis an seinen Nachfol-
ger als Abt des LA%becker Johannisklosters zu formulie-
ren.

Ausgehend von der an der Handschrif-
tenA%berlieferung abzulesenden Rezeptionsgeschichte
von Arnolds Werk erstellte HELMUT G. WALTHER (Je-
na), “Die handschriftliche Aberlieferung der Chronik Ar-
nolds von LAYbeck”, ein neues Stemma der Textzeugen.
Er postulierte ein noch zu Lebzeiten Arnolds entstande-
nes “redigiertes Autorenexemplar”, eine umfAungliche
vor 1231/38 im LAY%becker Johanniskloster geschaffene
Redaktionsstufe, sowie eine weitere, nach 1283 entstan-
dene. Die handschriftlichen Befunde zeigen AYberdies,
daA im Laufe der Rezeptionsgeschichte nicht nur die
Titel des Werks variierten, sondern bei der LektAY%re
mit zunehmender zeitlicher Distanz zu den Geschehnis-
sen Arnolds Gegenwartsbezug in den Hintergrund trat,
der Text vielmehr “historisch” gelesen wurde und auf
diese Weise Heinrich der LAqwe in den Vordergrund
rAYckte, was die Beurteilung der “Chronik” bis heute
beeinfluAt hat. Die durch Walther aufgezeigte Neube-
wertung der handschriftlichen Befunde fA%hrte schlieA-
lich unAY%bersehbar vor Augen, daA das Werk Arnolds
dringend einer modernen AnsprAYchen genA¥%genden
Neuedition bedarf.

DaA auch die durch Johann Christian Moritz Laurent
im Jahre 1853 vorgenommene und durch Wilhelm Wat-
tenbach 1896 A¥berarbeitete Abertragung von Arnolds
Werk modernen AnsprA¥%chen nicht mehr genAYgt,
zeigte OLIVER AUGE (Greifswald), “Probleme der Aber-
setzung von Arnolds Chronik”, auf, der anhand zahlrei-

cher Beispiele illustrieren konnte, wie sehr die in den
Geschichtsschreibern der deutschen Vorzeit vorgelegte
Abersetzung mancher Passagen Vorstellungen der dama-
ligen Zeit widerspiegelt und damit interpretierende Wer-
tungen vornimmt, durch die die Brauchbarkeit der Aus-
gabe fAY%r die Lehre deutlich eingeschrAonkt wird. Oli-
ver Auge, der gemeinsam mit Matthias Hardt und Chris-
tian LA%bke derzeit eine NeuA%bertragung im Rahmen
der Freiherr vom Stein-GedAnchtnisausgabe vorberei-
tet, plAadierte demgegenAYber fAYr eine mAYglichst
nah am Original bleibende, Arnolds Stil respektieren-
de deutsche Wiedergabe, die interpretatorische Eingriffe
durch die Beibehaltung des Originalwortlauts bestimm-
ter WAq[rter vermeiden sollte. Auge verstand seine Aus-
fAYhrungen AYberdies als Beitrag zur Verdeutlichung
fAY%r das studentische Publikum, welche Schwierigkeiten
das vermeintlich einfache Ranke’sche Diktum “zu zeigen
wie es wirklich war” bei der Umsetzung in die Tat be-
reiten kann, scheitert dieses Vorhaben doch vielfach be-
reits am Problem einer angemessenen Abersetzung, bei
der zugleich auch stets aktuelle Beurteilungskategorien
ins Spiel kommen.

STEPHAN FREUND (Jena), “Das Mainzer Pfingst-
fest von 1184 - Vom Umgang Arnolds von LA%beck
mit seinen Quellen”, macht darauf aufmerksam, daA ei-
ne wAuchrend des Mainzer Pfingstfestes im Jahre 1184
stattgefundene spektakulAsore Auseinandersetzung um
den Sitzplatz zur Linken des Kaisers zwischen dem Abt
von Fulda und dem Erzbischof von KAqIn durch Arnold
singulAnr berichtet wird. Als Vorlage fA%r die Gestal-
tung der Arnoldschen Darstellungen lassen sich die An-
nalen Lamperts von Hersfeld, die Taten der englischen
KA9nige Wilhelms von Malmesbury sowie insbesonde-
re die JAY%ngere Hildesheimer Briefsammlung ausma-
chen und mit konkreten Rezeptionswegen in Verbindung
bringen. Arnold hat bei der Bearbeitung seiner Vorlagen
offenbar unterschiedliche VorgArnge miteinander ver-
mengt und geschickt zu seiner Schilderung des Main-
zer Pfingstfestes verwoben, in der er sowohl die Erwar-
tungshaltung eines weltlich-hAqfischen Publikums als
auch eines monastisch-geistlichen ZuhA9rerkreises be-
friedigen wollte. Er schildert daher einerseits breit aus-
holend und in zahlreichen Metaphern den damals betrie-
benen Prunkaufwand, verwendet diesen andererseits je-
doch als Folie, vor deren Hintergrund er vor dem Streben
nach weltlichem Ruhm warnt und der superbia die hu-
militas gegenAYberstellt. Die AusfA%hrungen zum Um-
gang Arnolds mit seinen Vorlagen sollten nicht nur seine
Arbeitsweise erlAautern und vor vorschnellen Kategori-
sierungen des Abtes als entweder geistlicher Autor oder
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Historiograph oder Literat bewahren, sondern A%berdies
deutlich machen, daA die Frage seiner Vorlagen und
Arbeitsweise weiterer intensiver BemA%hungen bedarf
und es auf diesem Wege gelingen kann, seinem Vers-
tAondnis als Autor und seiner Vorstellungswelt nAsher
zu kommen (Selbstanzeige).

CHRISTIAN LABKE (Greifswald) leistete mit sei-
nem Vortrag “Arnold von LA%beck und die Slawen”
einen weiteren Beitrag, der zeigte, wie sehr Arnolds
christlich-missionarische Orientierung seine Darstellung
beeinfluAte: Unter dem Begriff “Slawen” werden bei ihm
unterschiedliche Ethnien im wesentlichen summarisch
gefaAt; Einzelpersonen werden stets dann geschildert,
wenn sie durch ihre Handlungen mit der christlichen
Welt in BerA%hrung gerieten. Die damit zutagetreten-
de, auf Livland konzentrierte und damit partiell begrenz-
te Sicht Arnolds auf die Ereignisse lAuAt einen markan-
ten Unterschied zu Helmolds wesentlich ausgreifenderer
Reichweite und seinem Kenntnisstand A%ber die Slawen
deutlich werden. Zugleich aber werden durch Arnolds
Perspektive Akkulturationsprozesse des spAaten 12. und
frA%hen 13. Jahrhunderts sichtbar, die weit A%ber die
Ebene der faktischen Ereignisgeschichte hinaus Einblick
in grundlegende, die mittelalterliche Gesellschaft beein-
flussende, strukturelle Voraussetzungen gewAchren so-
wie in die Vorstellungen, die sich Arnold davon gemacht
hat.

BERND SCHATTE (Leipzig-Halle), “Arnold von
LAY%beck und die Darstellung der Staufer und Welfen”,
demonstrierte, daA Arnold zwar die im Werk Helmolds
von Bosau aufgezeigten genealogischen Verbindungen
innerhalb der sogenannten “Staufer” und “Welfen” kann-
te und zum Teil fortschrieb, daA aber dennoch keine klar
erkennbaren Vorlieben fA%r bestimmte Personen auszu-
machen sind, diese vielmehr stets situationsbezogen be-
urteilt wurden, wobei Arnold die Leistungen des Einzel-
nen stets an seinen BemA%hungen um die FAqrderung
des Christentums maA und Lob und Tadel gleicher-
maAen verteilte. Dies gilt fA%r die ambivalente Dar-
stellung Friedrich Barbarossas, dessen kaiserlicher Ge-
walt bei der Ausbreitung des Christentums durch Arnold
allerdings autoritative Kraft zugemessen wurde, ebenso
wie fA%r Heinrich VL, Philipp von Schwaben und Otto

IV., dessen Kaisertum nicht als welfisches charakterisiert
werde, und sogar fA%r Heinrich den LAfwen: Zwar wer-
den seine BemA%hungen um die StAarkung des christli-
chen Glaubens lobend gerA%hmt, doch gleichwohl bleibt
der gegen ihn erhobene Vorwurf der superbia stehen und
wird sein Verhalten nach seinem Sturz als stA{rend in-
nerhalb der bestehenden christlichen Ordnung charakte-
risiert. Allenfalls Heinrich von Braunschweig scheint die
besondere Gunst Arnolds gegolten zu haben. Ist das dar-
aus abzuleitende Gesamtbild nur schwer auf einen ein-
heitlichen Nenner zu bringen, so bleibt gleichwohl ein-
deutig festzuhalten, daA Arnold weder eine historia re-
gum verfaAt hat noch als welfischer Hofhistoriograph
bezeichnet werden kann.

VOLKER SCIOR (OsnabrA¥%ck), “Arnold von
LAYbeck und die Historiographie seiner Zeit”, konn-
te schlieAlich verdeutlichen, daA sich der Abt des
LAYbecker Johannisklosters zwar im Prolog seines
Werks selbst in eine Traditionslinie zur Slawenchronik
Helmolds von Bosau stellte, sich von diesem jedoch auf-
grund seiner regionalen BezA%ge zu Nordalbingien, sei-
ner terra nostra, nachhaltig unterschied und damit eine
Sonderstellung in der Historiographie des 12. Jahrhun-
derts einnimmt. Zugleich hob Scior noch einmal die theo-
logische Dimension von Arnolds SelbstverstAondnis als
Autor als ein dessen Darstellungsabsicht leitendes Motiv
hervor. Indem Arnold betonte, der heilsgeschichtlichen
Wahrheit verpflichtet zu sein, grenzte er sich selbst dezi-
diert von fiktiver Literatur ab. Als causa scribendi ist wohl
AYberdies Arnolds BewuAtsein fA%r die Krisenhaftig-
keit der Zeit anzunehmen, das ihn veranlaAte, dieser in
seiner Geschichtsdarstellung ein sinnstiftendes Gegen-
bild gegenAYberzustellen.

Die VortrAoge haben gezeigt, wie inspirierend
und weiterfA%hrend es sein kann, sich bei den Be-
mA%hungen um Arnold von LA%beck von bisherigen
Stereotypen zu 1A{sen und Versuche einer starren Ka-
tegorisierung aufzugeben. Die auf diese Weise durch ei-
nen regen wissenschaftlichen Dialog erlangten neuen Er-
kenntnisse und das “neue VerstAundnis” von Arnolds
“Chronik” sollen noch im Jahre 2005 in einem Tagungs-
band publiziert werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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