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Soldat und Gesellschaft. Biographien und Selbstzeugnisse in der Militirgeschichte

Biographien und Selbstzeugnisse haben auch in der
MilitAorgeschichte Konjunktur. Deshalb mussten die Or-
ganisatoren der diesjAchrigen Jahrestagung des Arbeits-
kreises MilitAorgeschichte eV. (AKM), die am 10. und
11. Oktober des Jahres im schA9nen Reinbeker Schloss
stattfand, 18 Referate aus nicht weniger als 54 Bewer-
bungen auswAwchlen. Die Zusammenstellung der Bei-
tragsthemen zeigte, dass die Organisatoren - das Pro-
gramm wurde von Michael Epkenhans (Friedrichsruh),
Stig FAqrster (Bern) und Karen Hagemann (Berlin) gestal-
tet -, sich bemA%hten, eine mA9glichst weite Zeitspanne
von der FrA%hen Neuzeit bis in das 20. Jahrhundert zu
berA¥cksichtigen. Dieses Vorhaben ist durchaus gelun-
gen, auch wenn der zeitliche Schwerpunkt der BeitrAnge
wiederum im 20. Jahrhundert lag.

Sektion I: Selbstzeugnisse I, Leitung Gundula Baven-
damm (Berlin)

Alle drei Referate der ersten Sektion behandelten
Themen aus dem Feld der deutsch-franzA9sischen Kon-
fliktgeschichte. In ithrem Vortrag “Wo jeder Franzmann
heisset Feind’. Zivile Selbstzeugnisse aus der Zeit der na-
poleonischen Kriege” fA%hrte Ute Planert (TAY%bingen)
aus, dass in den Selbstzeugnissen aus den Rheinbund-
staaten im SA%den und SA%dwesten des Reiches ein na-
tional unterlegtes, feststehendes Feindbild des Franzosen
nicht zu erkennen sei. Vielmehr gebe es durchaus ei-
ne FArhigkeit zur Unterscheidung: Verurteilt wA%rden
meist nicht die Franzosen als solche, sondern das Ver-

halten franzAYsischer (wie im AYbrigen auch ande-
rer) Soldaten im Falle von Ausschreitungen. HAoufig
sprAnchen die Selbstzeugnisse zudem von “Republika-
nern” und nicht von “Franzosen”; die Vertreter von Frei-
heit, Gleichheit und Nation seien vor allem als Feinde
der katholischen Kirche gesehen worden, ihre Ableh-
nung sei politisch und religiAYs, nicht jedoch national
begrA%ndet. Deshalb kAqnne man noch nicht von der
Geburt nationaler Vorurteile sprechen. Die “Franzosen-
zeit” sei nicht die Wasserscheide zur Nationsbildung ge-
wesen. Planert plAadierte vielmehr dafA%r, eine “natio-
nale Sattelzeit” als den Beginn einer Entwicklung von
Deutungsmustern im Freund/Feindbild anzusetzen.

Manuel Richter (GAqttingen) untersuchte in seinem
Vortrag “Das Selbst und das Andere im Krieg. Nationa-
le Selbst- und Fremdbilder in Selbstzeugnissen aus dem
deutsch-franzAsischen Krieg von 1870/71” eine Brief-
sammlung von 214 Briefen eines preuAischen Soldaten
aus dem Zeitraum 1870-73. WAthrend Richter fA%r die
Phase des Krieges eine Wahrnehmung “des Franzosen”
als unpersAqnlichem Feind konstatierte, wechselte die-
se Sicht seiner Meinung nach in der Besatzungszeit. Die
nationalen Deutungsmuster (Stereotype) des Soldaten in
Bezug auf die Franzosen seien in Frage gestellt worden.
Als Ursache vermutete Richter die Diskrepanz zwischen
der Frankreich- und Franzosenwahrnehmung in der Hei-
mat und derjenigen im Umfeld der deutschen Truppen
in Frankreich. Die zweifellos existierenden Stereotypen
AYber die Franzosen wA%rden durch die tAoglichen Er-
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fahrungen im Umgang der Soldaten mit den Landesbe-
wohnern relativiert.

In seinem Beitrag “Zu Rollenkonzeption, Rollener-
wartungen und Rollenkrisen in den autobiographischen
Aufzeichnungen deutscher und franzAYsischer Frontof-
fiziere des Ersten Weltkriegs” stellte Eberhard Demm (Ly-
on) erste Forschungsergebnisse vor. Angesichts der Mo-
tive des Autobiographen - Rechtfertigung und Aberliefe-
rung eines idealisierten Bildes vom Selbst an die Nach-
welt - sei es mAYglich, Rollenerwartungen aus diesen
Quellen herauszuarbeiten. Demm unterschied verschie-
dene Typen von Rollen, die ein Offizier gegenA%ber Sei-
nesgleichen, untergebenen Soldaten und anderen Perso-
nengruppen ausfA%lle. Diese bestA%nden etwa in der
Vaterfigur mit FAY%rsorgepflichten gegenAYber Solda-
ten oder in der des kritischen Befolgers von Befeh-
len gegenA%ber Vorgesetzten. Rollenkrisen AsuAerten
sich als nicht rollengerechtes Verhalten bzw. als Konflik-
te mit der eigenen Rolle. Die Rollenerwartungen seien
zwar durch militAarische Reglements und Offizierslehr-
bAY,cher verbreitet und gefestigt worden, aber nicht rein
militArrischen Ursprungs, sondern auch kulturell be-
dingt. Die Unterschiede zwischen Deutschen und Franzo-
sen seien gering. Allerdings unterstrich Demm den The-
sencharakter seiner AusfA%hrungen, der der bisher ge-
ringen Quellenbasis geschuldet sei.

Sektion II: Selbstzeugnisse II, Leitung Dierk Walter
(Hamburg)

Eckard Michels (London) analysierte in seinem Bei-
trag “Ein Feldzug - zwei Blickwinkel? Paul v. Lettow-
Vorbecks ,Meine Erinnerungen an Ostafrika’ (1919) und
Heinrich Schnees ,Deutsch-Ostafrika im Weltkriege -
wie wir lebten und wie wir kAumpften’”(1919) ein
sehr bekanntes und ein weniger bekanntes Selbstzeug-
nis zur KolonialkriegfA%hrung. Lettow-Vorbecks bis in
die 1950er Jahre hinein immer wieder aufgelegtes und
zudem frA%h AYbersetztes Buch sei in erster Linie ei-
ne “ermAYdende Operationsgeschichte®, so Michels, an-
gereichert mit Schilderungen von Jagderlebnissen und
Problemen der Ersatzstoffbeschaffung. Der ostafrikani-
sche Gouverneur Schnee dagegen behandelte neben den
militAorischen Problemen auch die wirtschaftliche Mo-
bilmachung und das VerhAnltnis zu den Eingeborenen.
Bei ihm erscheine der Krieg nicht nur als eine Gemein-
schaftstat von MilitAor und Zivilverwaltung, sondern be-
reits als ein tendenziell totaler Krieg mit mA9glichst voll-
stAandiger Mobilisierung aller verfAY%gbaren wirtschaft-
lichen Ressourcen.

Christian Koller (ZAYrich) untersuchte in seinem

Referat “Die Ungebundenheit des Kriegslebens war
man grA%ndlich satt’ - Die Legionserfahrung als bio-
graphische Krise in schweizerischen Selbstzeugnissen”
den Stellenwert der Dienstzeit in der franzAYsischen
Fremdenlegion in biografischen Texten schweizerischer
LegionsangehAqriger. Die von Koller herangezogenen
Selbstzeugnisse umfassen den Zeitraum von der Mitte
des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Er arbeitete
heraus, dass die A%berwiegende Mehrheit der ehema-
ligen FremdenlegionAxre ihre Dienstzeit als Leidenszeit
empfanden und ihre Entscheidung, in die Legion einzu-
treten, schnell bereuten. Koller sah den Entschluss zur
Verpflichtung meist als Folge einer seelischen Depressi-
on und allgemeiner Orientierungslosigkeit. Der Eintritt
in die Legion selbst kAqnne als Abergangsritus beschrie-
ben werden, mit der den “Neuen” die Legion zur allei-
nigen Heimat gemacht werden sollte. Die RA%ckkehrer
aus der Legion seien in der schweizerischen Gesellschaft
AuAenseiter und gesellschaftlich entwurzelt gewesen.

“Autobiographien sind mentalitAntsgeschichtliche
Quellen fA%r den Zustand der kollektiven Erinnerung
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung” Diese These war der
methodologische Dreh- und Angelpunkt des Referates
von Patrick Krassnitzer (Berlin): “,Der Krieg ist aus. Der
Kampf um Deutschland geht weiter!” Milieuspezifische
Weltkriegserinnerung und die Legitimation des Natio-
nalsozialismus in den Autobiographien nationalsozialis-
tischer Weltkriegsveteranen”. Das autobiographische Ge-
dAxchtnis sei aufgrund seiner Eigenschaften weder au-
thentisch noch individuell, sondern durch den Einfluss
kollektiver Erinnerungen geprAngt. Wichtig sei die Un-
tersuchung von “Erinnerungskollektiven” von Familien
an aufwAurts. PhAonomene wie “importierte Erinnerun-
gen” und “Quellenamnesie” brachten, laut Krassnitzer, in
den von ihm vorgestellten Beispielen eine Aberlagerung
autobiographischer Eigensichten mit Elementen kollekti-
ver Erinnerung mit sich. Das ursprA%nglich von RAThm
stammende Narrativ von der “Geburt des Nationalsozia-
lismus im SchA%tzengraben” etwa kehre sehr hAnufig
als “eigenes” Motiv der jeweiligen Autoren in den Welt-
kriegserinnerungen wieder.

Sektion III: Biographien, Leitung Michael Epkenhans
(Friedrichsruh)

In seinem Vortrag: “Prominenter Feldherr - un-
bekannte PersA9nlichkeit? Methodische Probleme ei-
ner frA%hneuzeitlichen Biographie am Beispiel von Jo-
hann T. Graf v. Tilly (1559-1632)” zeigte Michael Kai-
ser (KAq[In), dass allenfalls nur “biographische Facetten”
zu Tilly herausgearbeitet werden kA9qnnten, da kaum
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Nachweise zur Person des Feldherren AYberliefert sei-
en und Selbstzeugnisse nahezu vollstAendig fehlten. Til-
lys geistige Umwelt, geschweige denn seine GefA%hle
lieAen sich kaum erschlieAen. Quellenkritische Proble-
me bestA%nden laut Kaiser bei der Zuordnung von
SchriftstA%cken. Da Tilly wenig Deutsch sprach, sei bei
deutschsprachigen Dokumenten “hAcufig nur die Un-
terschrift authentisch”. Wegen der “Beharrungskraft ein-
mal sedimentierter Urteile”, auch der konfessionell ge-
prAngten, stammten viele bis heute fortgeschriebene
Wertungen zu Tilly bereits aus der Zeit des DreiAig-
jAchrigen Krieges. Tilly sei fA%r seinen modernen Bio-
graphen somit nichts anderes als eine “Chiffre”, die es
aufzulAqsen gelte. Hierbei betonte Kaiser die Wich-
tigkeit der Offenlegung von QuellenlA%cken zur Ver-
deutlichung der Problematik, dass eingeschliffene Urteile
hAoufig keine dokumentarische Basis hAsntten.

Annika Mombauer (Milton Keanes) fA%hrte in ihrem
Beitrag “.... diese flA%chtigen Aufzeichnungen dA%rfen
niemals der Affentlichkeit bekannt werden’: Das Bild
Helmuth von Moltkes in Selbstzeugnissen und in der
Biographie” aus, dass die verbreitete Vorstellung vom
“jA¥%ngeren” Moltke durch negativ konnotierte stereoty-
pe Sichtweisen bestimmt werde. Mombauer sieht dies in
den Motiven der Vertreter der sogenannten Schlieffen-
Schule begrA%ndet, die nach dem Tod des Feldherren
GrA¥nde fA%r die Niederlage Deutschlands im Ersten
Weltkrieg suchten. Zugleich hAatten sie von ihrer ei-
gener Verantwortung, zum Beispiel fA%r die Fehlan-
nahmen bei der Umsetzung des Schlieffenplanes, ablen-
ken wollen. Die Verteidiger Moltkes, die aus anthropo-
sophisch geprAngten Kreisen kamen (der bekannteste
war Rudolf Steiner selbst), hAntten dagegen das negative
Moltkebild nur schwer revidieren kAqnnen. Allerdings
sei sich Moltke selbst nicht sicher gewesen, ob der kom-
mende Krieg kurz oder lang sein werde. Da er aber ge-
wusst habe, dass ein langer Krieg nicht gewonnen wer-
den konnte, mA%sse ihm heute die Verantwortung zuge-
sprochen werden, so Mombauer.

Olaf Meuther (DAYsseldorf) zeigte in seinem Vortrag
“Der Soldat Hugo Armann im Zweiten Weltkrieg” am
Beispiel eines Hauptfeldwebels der Wehrmacht, der in
Baranowitschi in WeiArussland Juden gerettet und eini-
gen von ihnen auch Waffen gegeben hatte, die Proble-
matik von Biographien “kleiner Leute” auf. Meuther ver-
wies darauf, dass gerade in diesen FAxllen die spAszrlich
Avberlieferten Zeugnisse eine AnnAcherung an die je-
weilige Person erschwerten, und unterstrich die Schwie-
rigkeiten, die bei der notwendigen GegenprA%fung und
ErgAonzung der Selbstzeugnisse durch eine oft unzurei-

chende Quellenlage auftrAsten. Zudem erschwerten, so
Meuther, die AufbewahrungsumstAsnde von Selbstzeug-
nissen in den Familien der Nachlasser die Arbeit des His-
torikers. So sei Hugo Armann zwar in Yad Vashem geehrt
worden, aber die einzigen heute verfA%gbaren Quellen
A¥ber sein Tun in WeiArussland stammten aus dem Jahr
1983.

JA%rg Hillmann (Hamburg) sprach zum Thema
“Grossadmiral Erich Raeder und das Bild der Kriegsma-
rine im Nachkriegsdeutschland”. Er zeigte, wie das Ge-
schichtsbild der Kriegsmarine im kollektiven Bewusst-
sein ihrer AngehAqrigen unter der Maxime “Ehre der
Marine” konstruiert worden sei. Laut Hillmann glei-
che die Marinegeschichtsschreibung der Jahre bis zur
Wiederbewaffnung einem ausgeklA%gelten ManA{ver,
das den Eindruck vermitteln sollte, die Marine sei
wAvhrend des Zweiten Weltkriegs eine “saubere Teil-
streitkraft” gewesen. An der Konstruktion dieses Bildes
hAstten alle wichtigen hohen AdmirAsle der Kriegs-
marine mitgearbeitet und sich auch untereinander ab-
gestimmt, vor allem was die Produktion von Memoi-
ren betraf. Das politische Programm der ehemaligen Ma-
rinefA%hrung zur Rehabilitierung der Marine als Teil-
streitkraft und der Versuch, ein positives Marinebild
im kollektiven GedAxrchtnis der bundesdeutschen Nach-
kriegsAqffentlichkeit zu implementieren, hAsntten dem
Ziel gedient, den “Abergang vom Vorgestern zum Ges-
tern reibungslos” verlaufen zu lassen.

Sektion IV: Gruppenbiographien, Leitung Stig
FAqrster (Bern)

Die in dieser Sektion vorgestellten Gruppenbiogra-
phien gehAqrten alle in die zwei Jahrzehnte zwischen
Spanischem BA%rgerkrieg und deutscher Wiederbewaff-
nung, erweiterten die ’geographische’ Bandbreite der Ta-
gung aber durch die Einbeziehung der spanischen Solda-
ten der “Blauen Division”. Stefanie SchA 4ler-Springorum
(Hamburg) wies in ihrem Vortrag: “Lust am Krieg. Die
Legion Condor in autobiographischen Zeugnissen” dar-
auf hin, dass wir A%ber die etwa 19.000 Akteure der Le-
gion Condor im spanischen .BAY%rgerkrieg noch immer
nur sehr wenig wAY%ssten. Nicht wenige dieser MAonner
hAstten zwischen dem Ende des BAYrgerkrieges und
1943 ihre Erinnerungen verAfffentlicht, die teilweise
recht erfolgreich gewesen seien. In literarischer Hinsicht
habe das Spektrum dieser Texte von “klassischer Luft-
kampfliteratur” bis hin zum “Entwicklungsroman eines
politischen Soldaten” gereicht. Gewalt sei in ihnen viel-
fArltig reprAnsentiert - wiederum von der "klassischen’
Schilderung des Luftkampfes bis hin zu ausfA%hrlichen
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Darstellungen der Repression im Hinterland, und hier
vor allem als Schilderung von sexueller Gewalt von 'Ro-
ten’ gegen ‘nationale’ Frauen und MArdchen, deren “De-
tailfreude und pornographisch-sadistischer Charakter”
nach Aussage der Referentin hervorzuheben sei. Diese
Schilderungen hAstten der “ideclogischen AufrA%stung
der deutschen BevAqlkerung” gedient; sie seien als Quel-
len fA%r die “psychische Disposition des mAunnnlichen
Teils der deutschen BevA{lkerung zu Kriegsbeginn” ge-
eignet, aber kaum als Grundlage fA%r eine Gruppenbio-
graphie der Legion Condor, da hierfA%r eine “doppelte
Dekonstruktion” dieser Texte nAqtig wAxre.

XosA© Manoel Nunez Seixas (Santiago de Composte-
la) gab in seinem Vortrag “Russland war nicht schuldig.
Die Ostfronterfahrung der spanischen “Blauen Division®
in Selbstzeugnissen und Autobiographien, 1944-2003” ei-
nen Aberblick A%ber sein Vorhaben, das “GedArnchtnis”
der “Blauen Division” mit dem Ziel einer Gruppenbiogra-
phie zu erforschen. Bei den Mitgliedern der Division habe
es sich im Kern um A¥berzeugte Falangisten gehandelt,
die ihren Kampf gegen die Sowjetunion als Fortsetzung
des BAYrgerkriegs begriffen hAatten. Die Analyse der
Selbstzeugnisse zeige, so Nunez Seixas, dass bei der Erin-
nerung das Kollektiv wichtiger als das Individuum gewe-
sen sei, in den Biographien stehe immer die Blaue Divi-
sion im Vordergrund, wArhrend der Einzelne hinter die
Gruppe zurAYcktrete. Dies zeige sich etwa in der Ideali-
sierung gemeinsamer Werte, wie Kameradschaft etc. Dar-
stellungen von Fremderfahrungen wA%rden in den Bio-
graphien einen breiten Raum einnehmen, die Verbrechen
an der Ostfront allerdings nicht thematisiert. Insgesamt
werde, so Nunez Seixas, das Selbstbild des tapferen Solda-
ten entworfen, der Russen und Juden immer mild behan-
delt habe. Man habe nicht fA%r Deutschland gekAsmpft,
sondern an der Ostfront gegen den Kommunismus, den
gemeinsamen Feind.

Mit seinem Beitrag “Biographie und Sozialprofil -
Neue Wege zu einer Sozialgeschichte der Wehrmacht.
Die Mannschaften und Unteroffiziere der 253. Infante-
riedivision 1939-1945” stellte Christoph Rass (Aachen)
seinen Ansatz zur Erforschung von “Verlauf und Me-
chanismen des sozialen Wandels in einer GroAeinheit
der Wehrmacht” dar. Das Ziel dieser Strukturanalyse sei
ein Vordringen in den “Mikrokosmos” einer Infanterie-
division und die Aberwindung eines statischen Bildes
von der Zusammensetzung solcher Gruppen. Anhand
einer Analyse der Sozialprofile der Mannschaften und
des Unteroffizierskorps der Division erlAouterte Rass
MA9glichkeiten und DenkansAstze zur Erforschung mi-
litAarischer Gruppen in Bezug auf deren Zusammen-

setzung nach Altersdurchschnitt, sozialer Herkunft und
Dienstzeiten. Am Beispiel von Daten aus Personalakten-
bestAonden der Wehrmachtauskunftsstelle, des Bundes-
archivs und des DRK-Suchdienstes demonstrierte Rass
den Einsatz empirischer Datenanalyseverfahren mittels
einer Datenbank. Dieses Vorgehen, so Rass, erAﬂffne im
Anschluss an die Auswertung der Datensamples viel-
fArltige neue Forschungsperspektiven.

Alaric Searle (MA¥%nchen) plAndierte in seinem
Referat “WehrmachtsgenerAcle in der westdeutschen
Nachkriegszeit (1945-1959): Das Fallbeispiel einer mi-
litAarischen Elite nach einer Niederlage” dafA%r, derar-
tige Gruppenbiographien nicht nur unter der PrAomisse
der nationalsozialistischen Vergangenheit der GenerAxle
zu betrachten, sondern diese auch in den Kontext der Dis-
kussion um die Wiederbewaffnung in der frA%hen Bun-
desrepublik zu setzen. Das Schreiben dieser Gruppenbio-
graphie sei die Analyse von Formen des Gruppenverhal-
tens nach der AuflAqsung der GeneralitAnt als Berufs-
gruppe. Die Biographien wA%rden bis 1949 durch die
Erfahrungsgemeinschaft der GenerAxle, anschlieAend
durch Fraktionsbildungen innerhalb der Gruppe und ins-
gesamt durch den Anspruch der GenerAxrle, wieder eine
militAnrische Funktionselite zu werden, geprAngt. In die-
sem Zusammenhang spiele die Diskussion um die Wie-
derbewaffnung eine wesentliche Rolle fA%r die Posi-
tionierung der GeneralitAst als Gruppe. Um diese Ein-
flA%sse zu verdeutlichen, plAadierte Searle fA%r das
Heranziehen von Quellen, die den “Blick hinter die Ku-
lissen” der Entstehung von Generalsbiographien erlaub-
ten (wie etwa Briefwechsel). Nur so kAqnne die Erinne-
rungsliteratur der WehrmachtsgenerAuale vor dem Hin-
tergrund der Wiederbewaffnungsdiskussion verstanden
werden.

Sektion V: Gruppenbiographien, Selbstzeugnisse und
Kultur, Leitung Gerd Krumeich (DAY%sseldorf)

In seinem Beitrag “Vom Leben und Aberleben in
Gefangenschaft. Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen,
1757-1814” analysierte Lutz VoigtlAander (MAYnchen)
die Aussagen frA%hneuzeitlicher Kriegsgefangener in
Europa und Amerika. Der Vorgang der Gefangennah-
me werde in Briefen und TagebAYchern topisch als “ge-
fArchrliches Ereignis” geschildert, ebenso die Bedrohung
und die Entbehrungen im Rahmen der Gefangenentrans-
porte. Auch “touristische” Beschreibungen des fremden
Landes und seiner Bewohner seien zu finden, seit dem
Amerikanischen UnabhAongigkeitskrieg auch Angaben
zur Einstellung der BevA{lkerung gegenA¥ber den Ge-
fangenen, zudem kA9qnnten Einzelheiten zur Unterbrin-
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gung ermittelt werden. Nicht angesprochen wAY%rden
in den Selbstzeugnissen hingegen persA9nliche Befind-
lichkeiten oder gemeinschaftsstiftende Elemente wie bei-
spielsweise der Aspekt der Kameradschaft. Aus dem
durchgAnngigen Nichtvorhandensein religiA{ser AuAe-
rungen in den Selbstzeugnissen schloss VoigtlAander auf
eine Tendenz zur SAckularisierung bereits am Ende des
18. Jahrhunderts.

Michael Sikora (MAYnster) stellte in seinem Refe-
rat “Viele Briefe - eine Biographie? Reflexionen AYber
die Scharnhorst-Edition” Probleme im Umgang mit ei-
ner Werkausgabe vor, die den Herausgeber “neben Text-
kritik und PrAssentation” beschAnftigen wA%rden. Von
Bedeutung fA%r den Editor sei beispielsweise die Fra-
ge nach dem Erkenntniswert einer Werkausgabe in
Abgrenzung zu einer biographischen Darstellung. Ob-
gleich Scharnhorst so gut wie nie A%ber seine Ge-
fA%hle und sich selbst rAnsonniere und die Mehrheit
der Texte in einer Personaledition eben keine “norma-
len” Selbstzeugnisse wie Briefe, TagebucheintrAage etc.
seien, lieAen sich aus diesen SchriftstA%cken dennoch
SchlA¥sse auf den Erfahrungshorizont ihres Verfassers
ziehen. Die kritische Aneignung von Erfahrung, so Si-
kora, sei fA%r Scharnhorst die Voraussetzung erfolgrei-
cher KriegfA%hrung gewesen. Mit dem Nachvollziehen
des Prozesses dieser Aneignung werde die Konstruktion
von Erfahrung sichtbar und nicht nur das “Konstrukt Er-
fahrung”.

Marcus Funck (Berlin) unterstrich in seinem Beitrag
“Gebrochene Erinnerungen. Autobiographisches Schrei-
ben deutscher Offiziere im 20. Jahrhundert”, dass sich Au-
tobiographien in der deutschen Geschichtswissenschaft
keiner grern Beliebtheit erfreuten, und dies, wie der Re-
ferent meinte, zu recht. Thre positivistisch und illustrati-
ve Verwendung schrecke ab. Heranzuziehen seien heu-
te aber Methoden der Verwendung von Selbstzeugnissen,
wie sie etwa die Alltagsgeschichte hervorgebracht habe:
Selbst Offizierserinnerungen enthielten “ein Minimum
an Wahrheitsliebe” (Lutz Niethammer). Ein neu ideali-
sierter Begriff des Offiziersstandes sei nach dem Ersten

Weltkrieg durch die BeschAsftigung der Biographien-
schreiber mit dem eigenen Offiziersstatus wAchrend des
Krieges entstanden.

Der Vortrag von Silke Satjukow (Jena) “Kriegshel-
den als Medien des AuAeralltAnglichen und des Vertrau-
ens. Methodologische Aberlegungen zur Erforschung ei-
nes langandauernden PhAsnomens” musste leider ent-
fallen, ebenso wie die Abschlussdiskussion “Biogra-
phien und Selbstzeugnisse in der MilitAnrgeschichte -
MA¢glichkeiten und Grenzen”; letztere allerdings, weil
am Schluss die Zeit nicht mehr reichte. So sympa-
thisch es anmutet und so A%berraschend es fA%r man-
chen Aussenstehenden sein mag, dass sich auch Mi-
litAnrhistoriker hAoufig weder durch Knappheit der Re-
de noch durch groAe Disziplin bei der Einhaltung von
Anfangs- und Pausenzeiten auszeichnen - eine von An-
fang an etwas strengere Diskussionsleitung wAuare doch
wAYinschenswert gewesen. Gerade angesichts des be-
sonders im Vergleich zur vorherigen Jahrestagung des
Arbeitskreises MilitAargeschichte zum Thema “Besat-
zung” in Augsburg insgesamt erfreulich hohen theo-
retischen Reflexionsniveaus der Referate hAstte eine
resA%mierende Diskussion der theoretischen und me-
thodischen Aspekte der Tagung groAen Gewinn brin-
gen kA9nnen, zumal Karen Hagemann (Berlin) mit ei-
nem entsprechenden Impulsreferat bereitstand. So blieb
es den Teilnehmern selbst A%berlassen, die verschiede-
nen theoretischen und methodologischen StrAsnge noch
einmal zusammenzufA¥hren. Trotz dieser kritischen An-
merkung bleibt das Bestreben der Organisatoren zu lo-
ben, methoden- und theoriegeleitete Diskussionen zum
Stellenwert von Einzel- und Gruppenbiographien in der
militAorgeschichtlichen Forschung angestoAen zu ha-
ben. Man kann der Fortsetzung dieser hochinteressanten
und anregenden Diskussion auf der nAachsten Jahresta-
gung des Arbeitskreises MilitAorgeschichte im Novem-
ber oder Anfang Dezember 2004 an der Heinrich-Heine-
UniversitAot DAYsseldorf zum Thema “MilitAsrische
Helden / Helden im Krieg” mit groAem Interesse entge-
gensehen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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