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Ordnungen des ,Wissens“ — Ordnungen des Streitens. Gelehrte Debatten des 17./18. Jahrhunderts in
diskursanalytischer Perspektive

FAYhrte die Diskursanalyse in der Geschichtswissen-
schaft lange Zeit eher ein Randdasein, was mit einer teils
vehementen Ablehnung ihrer theoretischen PrAomissen
wie ihrer Terminologie durch die meisten Historiker
verbunden war, scheint sie sich im Zuge eines zuneh-
menden Methodenpluralismus neuerdings als histori-
sche Teildisziplin bzw. als Spielart des allumgreifenden
Labels aKulturgeschichtea zu etablieren. Empirisch be-
steht allerdings nach wie vor eine enge Orientierung an
den Arbeiten Michel Foucaults, und zwar nicht allein in
methodischer, sondern vor allem auch in thematischer
Hinsicht: Diskursanalyse wird geschichtswissenschaft-
lich nach wie vor A¥%berwiegend als Geschichte von Mar-
ginalitAot und Wahnsinn, KriminalitAot und Strafrecht,
SexualitArt, Geschlecht und Medizin seit dem spADten
18. Jahrhundert begriffen. Soll aHistorische Diskursana-
lyse4 mehr sein als eine empirische ErgAonzung und Dif-
ferenzierung von Foucaults eigenen Arbeiten, muss sie
sich deshalb auch an anderen Themen bewAshren. Die-
sem Anspruch versuchte sich das InterdisziplinAore Ar-
beitsgesprAach A0rdnungen des AWissensi 4 Ordnungen
des Streitensa zu stellen, indem es mit den gelehrten De-
batten des spAsten 17. und 18. Jahrhunderts ein Thema
in den Mittelpunkt stellte, das sowohl zeitlich frA%her
situiert ist als auch thematisch bislang eher von der
Philosophiegeschichte beansprucht wurde. Dabei zeigte
sich als besondere Herausforderung der Umgang mit von
Foucault nicht dvorgesehenena Aspekten wie Streit und

EmotionalitAst als rhetorische Inszenierung und litera-
rische Konvention in der gelehrten Debatte der FrA%hen
Neuzeit.

In seiner EinfAl%hrung ging MARKUS MEUMANN
(Halle) von dem Befund aus, dass die Erforschung des ge-
lehrten Wissens der FrA%hen Neuzeit zunehmend inter-
disziplinAsr und unter kulturwissenschaftlichen Vorzei-
chen betrieben werde. Diese 4Wissensgeschichteé zeich-
ne sich durch die weitgehend konsensuelle Annahme
aus, dass Wissen nicht einfach entstehe, sondern durch-
weg agemachta, d.h. durch bereits bestehende kogniti-
ve und sprachliche Bedeutungssysteme konstituiert sei.
Dies gelte insbesondere fA%r die Geschichte des ge-
lehrten Wissens der FrA%hen Neuzeit, die offensichtlich
ganz anderen RationalitAatsstrukturen und Epistemolo-
gien folge, als wir sie heute fA%r selbstverstAondlich
hielten. Diese theoretische Einsicht werde jedoch bislang
oft nicht methodisch umgesetzt, indem empirisch eben
doch meist adas Wissen an sicha in den Blick rA%cke.
Hier kA9nne die Diskursanalyse methodisches Potenti-
al entfalten, indem sie den Blick auf die AGemachtheita
des Wissens, auf die das Wissen hervorbringenden Dis-
kurse und die auf diese wirkenden auAerdiskursiven Ein-
flA%sse lenke. AbschlieAend benannte Meumann einige
Probleme, die seiner Meinung nach einer Anwendung
(und Akzeptanz) der Diskursanalyse in der Geschich-
te des gelehrten Wissen der FrA%hen Neuzeit im Wege
stA%nden; dazu zAchle neben der ubiquitAsren alltags-
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sprachlichen Verwendung des Terms 4Diskursa nament-
lich die mangelnde Transparenz des methodischen Zu-
schnitts vieler mit dem Etikett 4Diskursanalysea verse-
hener Studien.

ACHIM LANDWEHR (DAYsseldorf) hielt unter dem
Titel aHistorische Diskursanalyse und die Geschichte
des Wissensa ein PlAodoyer fA%r eine als historische
Methode verstandene Diskursgeschichte. Diese dAYrfe
keine AGeheimwissenschafta sein, sondern mA¥%sse ih-
re Methoden offenlegen und deutlich machen, auf wel-
chem Abstraktionsniveau sie agiere. Weiter gelte es,
verbreitete & und z.T. selbst verschuldete & Missvers-
tAondnisse Alber die Diskursgeschichte zu beseitigen,
die deren Rezeption und Akzeptanz erheblich behinder-
ten. Dazu zAchlte Landwehr zum ersten ainhaltliche
und institutionelle Fixierungena in der Nachfolge Fou-
caults; stattdessen forderte er eine thematische Auswei-
tung der Diskursgeschichte auf aklassisched Themen der
FrA%hneuzeitgeschichte. Eine zweite Akzeptanzbarrie-
re sei in der Adiachronen Konzentrationi der Diskurs-
historiker auf das 18. und 19. Jahrhundert zu sehen. Im
Zusammenhang mit der thematischen Fixierung fA%hre
diese in eine teleologische Falle, da bereits in der Kon-
zeption das Ergebnis angelegt sei, dass durch die Auf-
klAorung ein entscheidender Umbruch eingetreten sei.
DemgegenA¥ber kAqnne erst eine temporAnre Aus-
dehnung der Diskursgeschichte unterbrochene histori-
sche Entwicklungslinien sichtbar machen. Weitere Aber-
legungen widmete Landwehr dem VerhAxltnis von Spra-
che und Praxis. Dem Vorwurf, Diskursgeschichte be-
schAxftige sich nur mit Texten und vernachlAsssige die
soziale Praxis, begegnete er mit dem Hinweis, alle histo-
rischen VorgAunge konzentrierten sich auf Sprache und
Texte, die per se schon Praktiken seien. Die Diskursge-
schichte biete somit die Chance, den Gegensatz von Spra-
che und Praxis aufzuheben.

AnschlieAend erAqrterte ISABELLA VON TRES-
KOW (Potsdam/Erfurt) unter der Aberschrift ALite-
raturwissenschaftliche Diskursanalyse und Wissensge-
schichtsschreibung. Eine methodenkritische Untersu-
chung der franzAYsischen Toleranzdebatted die An-
wendbarkeit der diskursanalytischen Methode fA%r die
Literaturwissenschaft. Wenn es sich bei der Diskursana-
lyse um eine OberflAachenbeschreibung im Sinne eines
aneutralen Kartographierensa handele, mA¥%sse sich die-
ses auch fA%r fiktionale Texte anwenden lassen. Damit
sei unter anderem die Frage angesprochen, ob Fiktion
autonom oder an die sie umgebende Welt (d.h. im Be-
sonderen den Diskurs) gebunden sei. Probleme stellten
insbesondere die Abgrenzung der Fiktion von Wirklich-

keit, ihre fehlende Verifizierbarkeit, ihre eigene Erkennt-
nisfunktion und nicht zuletzt ihre spezifischen Techni-
ken dar. Im Folgenden demonstrierte von Treskow die
Anwendung diskursanalytischer Methoden auf verschie-
dene Texte der franzA{sischen Toleranzdebatte der Jahre
1680 bis 1685, wobei sie drei in nicht-fiktionalen wie auch
in fiktionalen Texten immer wiederkehrende Grundmus-
ter herausprAaparierte: 1. Die Frage nach der Huma-
nitAnt bei der Hugenottenverfolgung; 2. Die argumen-
tative und rhetorische VerknA¥pfung von AutoritAst,
Recht und Pflicht (des Herrschers, der Kirche); 3. Die
Kontrastierung von freiem Willen und Zwang.

In den folgenden beiden VortrAngen standen dann
einzelne BeitrAoge zu gelehrten Debatten im Mittel-
punkt. MARKUS FRIEDRICH (Frankfurt am Main) the-
matisierte 4Verhaltensmuster, GefA%hle und Rhetorik
im theologischen Streitd, wobei seine besondere Auf-
merksamkeit am Beispiel von Pascals elftem 4Brief an ei-
nen Freund in der Provinza der Selbstsicht der Akteure
als Streitende galt. In diesem Brief, der als &Metastreita,
als Reflexion AY%ber das Streiten gelesen werden kA qnne,
rechtfertige Pascal seinen Streit wider die Jesuiten und
die von ihm verwendeten Mittel Ironie und Spott mit dem
Hinweis, Hass und Verachtung seien legitime GefA%hle
gegen Irrlehrer. Auch Hass, so Friedrich, folge demnach
bestimmten Regeln, innerhalb deren er zum Ausdruck
kommen dAYrfe. Dadurch werde Hass in eine Tugend
AvberfA%hrt und der Emotion eine theologische und
philosophische Grundlage gegeben. Dabei kombiniere
Pascal verschiedene TraditionsstrArnge, die sich schon
bei den KirchenvAntern (Tertullian) nachweisen lieAen.
Der Zug zum 4Heiligen Zorn4 bei Pascal sei bei weitem
kein Einzelfall in der FrA%hen Neuzeit; eine diskursana-
lytische AnnAvcherung an frA%hneuzeitliche Polemiken
mAYsse daher auch GefAlhle berAYcksichtigen, inso-
weit diese kalkulierte Mittel im Streit seien.

HANNS-PETER NEUMANN (Halle) wandte sich un-
ter dem Titel AMonaden im Diskurs. Leonhard Eulers an-
timonadologische Schrift und die Folgena der Monaden-
debatte zwischen 1720 und 1770 zu. Dabei handele es sich
um ein Textkorpus von ca. 90 bis 100 Schriften von ca.
60 bis 70 Autoren, die sich verschiedenen Gruppierun-
gen wie etwa Pietisten, Leibnizianern, Wolffianern und
Newtonianern zuordnen lieAen. Am Beispiel eines Bei-
trages des Mathematikers Leonhard Euler, der der Kul-
minationsphase der Debatte 1746/47 entstammt, und der
Repliken seitens der Wolffianer auf Eulers antimonado-
logische Schrift setzte Neumann einige der von Foucault
vorgeschlagenen Analyseschritte um. Dabei konzentrier-
te er sich vor allem auf argumentative BrAYche, hin-
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ter denen sich besonders prAngnante Aussagen ermitteln
lassen kAqnnten. Besonderes Interesse verdiene auch die
AnonymitAst des Verfassers und die Frage der Adres-
sierung der Schrift Eulers: Diese richte sich zunAnchst
formal an den allgemeinen Leser, im Verlauf der Argu-
mentation werde aber klar, dass Euler eigentlich einen
AngehAqrigen seiner eigenen philosophischen Gruppe
als Leser vor Augen habe. Das PhAonomen der werten-
den Zuweisung der diskutierten inhaltlichen Positionen
an bestehende Gruppierungen lasse sich uw.a. an einem
hA9chst diffizilen Gebrauch der Indefinit- und Personal-
pronomina ablesen, deren VerhAxgltnis zueinander Neu-
mann im Weiteren untersuchte.

In der folgenden Sektion zu 4Diskurstheorie und Dis-
kursgeschichtea unternahm MARKUS MEUMANN (Hal-
le) unter dem Titel 4Glauben, Wissen, Streiten im aka-
demischen Raum & Die hallesche Esoterikrezeption um
1700 als diskursive Formationi den Versuch, Foucaults
Ansatz der Diskursanalyse fA%r die Geschichte des ge-
lehrten Wissens an empirischem Material zu operationa-
lisieren. Am Beispiel der Rezeption frA%hneuzeitlicher
esoterischer StrAfmungen in Halle zwischen 1690 und
1720 erAqrterte Meumann zunAxchst, wie der von Fou-
cault hervorgehobene Aspekt der RegelmAnAigkeiten
des Diskurses heuristisch umzusetzen sei. Dieser zwin-
ge dazu, nicht nur apriorisch als wichtig erkannte Tex-
te in den Blick zu nehmen, sondern ggf. das gesamte
Schrifttum zu einem Thema; dies habe im Falle Halles zu
einer Vervierfachung der ursprA%nglichen Textgrundla-
ge gefA%hrt. Die Frage sei allerdings, inwiefern hierbei
von einer adiskursiven Formationa gesprochen werden
kAj[nne. DafAY%r sei nicht ausreichend, dass die Schrif-
ten dieselben GegenstAnnde hAstten, sondern diese sei-
en u.a. in Beziehung zu den ModalitAnten ihres Auftau-
chens zu setzen. FA%r die hallesche Esoterikrezeption be-
deute dies, vor allem zu untersuchen, in welchen fachli-
chen ZusammenhAnngen Esoterik behandelt werde, ob
sie nur in 4gelehrtena Texten auftauche, welche (histori-
schen) AutoritAsten und TraditionsbezAY%ge in den Tex-
ten genannt wA%rden und wie Esoterik als Thema eta-
bliert werde.

AnschlieAend machte FRIEDEMANN STENGEL
(Halle) darauf aufmerksam, dass im Fall von &4Diskurs-
theorie und AufklAorunga ein komplexes Wechselver-
hAnltnis zwischen methodischem Ansatz und Unter-
suchungsgegenstand bestehe. Er ging zunAwnchst den
Spuren Kants in Foucaults Denken nach, die diesen zu
der Folgerung gefA%hrt hAotten, der moderne Vernunft-
begriff dA%rfe nicht nur Grundlage, sondern mAYsse
stets auch Gegenstand der diskurstheoretischen Unter-

suchung sein. An einer Analyse von Kants zunAnchst
anonym erschienenen aTrAoumen eines Geistersehersa
im Lichte von Foucaults Diskurstheorie zeigte Stengel
sodann deren erkenntnistheoretische Grenzen auf. Der
Autor der 4TrApumead gestehe explizit Ahnlichkeiten
seiner eigenen Ansichten mit denen des schwedischen
Geistersehers Emanuel Swedenborg ein, setze sich aber
zugleich von dessen metaphysischen Spekulationen ab,
indem er ihn rhetorisch in die NAche des Wahnsinns
rA¥cke. Durch diese Strategie sei Swedenborg aus dem
AufklAcrungsdiskurs ausgeschieden worden. WAzhrend
sich dies mit Foucault adAnquat beschreiben lasse, ver-
stelle dessen Betonung diskursiver AusschlieAung zu-
gleich aber den Blick auf das Fortleben Swedenborgischer
Gedanken und Systemelemente in den ATrAcumena und
damit auch in deren spAuaterer Rezeption. Diese Prozesse
lieAen sich weit besser mit Hilfe theoretischer AnsAntze
aus den Postcolonial Studies in den Blick nehmen, ins-
besondere Homi K. Bhabhas Theorie von Mimikry und
HybriditAﬂt, die den Blick auf Prozesse des Einschrei-
bens lenke.

Im letzten Vortrag des Tages stellte ULRICH JO-
HANNES SCHNEIDER (Leipzig) mit der in den Diskus-
sionen des Workshops immer wieder virulenten Fra-
ge aWas ist ein Autor?a sein Projekt einer Geschichte
des Bibliothekskatalogs vor. Anhand des VerhAnltnisses
zwischen Autor und Werk skizzierte er die chronologi-
sche Entwicklung von der frA%hneuzeitlichen Bibliothe-
ca universalis, fAY%r die der Zeitkontext Urheber schrift-
licher Werke war und BAY%cher entsprechend nach ih-
ren Titeln verortet wurden, zur modernen Identifikati-
on von Autoren und Texten. Schneider ging es dabei
um die OberflAnchen, nicht die Texte selbst: Katalog-
geschichte sei 40berflAnchenforschunga. Als eindrucks-
volles Beispiel prAnsentierte er die Entstehung des Bi-
bliothekskatalogs des WolfenbAYtteler Herzogs August
seit dem 17. Jahrhundert, in dem BAY%cher in der Rei-
henfolge ihres Erwerbs fA%r die Bibliothek katalogisiert
wurden. Diese damals weltgrAAte Bibliothek war nur
AYber einen externen Index erschlieAbar. Erst durch
Leibniz sei eine Ordnung nach den Autornamen ein-
gefA%hrt worden, wodurch die Bibliothek A¥%berhaupt
erst fA%r Leser nutzbar geworden sei. Leibnizd Nach-
folger Lessing schlieAlich habe mit der Rekonstruktion
von Autoren aus Texten begonnen und damit die Ver-
knA¥%pfung von aBAYcherbeschreibunga und Textana-
lyse hergestellt. Die Geschichte von Katalog und Biblio-
graphie sei immer auch eine Geschichte der vieldeutigen
Verortung.

Den zweiten Tag des ArbeitsgesprAnchs erAYffnete
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MARIAN FASSEL (MAY%nster) mit einem Vortrag A%ber
den frA%hneuzeitlichen Gelehrtenstreit als akademische
Praxis. Zur Unterscheidung seines Gegenstandes von ge-
lehrten Diskursen, die auf der Textebene eine Ordnung
des Wissens herstellen, wies FAYssel auf die Bedeutung
von MachtverhAxltnissen der stAnndisch verfassten Ge-
sellschaft hin. Als Ursachen gelehrter Streitigkeiten an
UniversitAsoten im 18. Jahrhundert, die gelegentlich auch
handgreiflich ausgetragen wurden, machte FA%ssel dem-
nach neben Differenzen sachlicher Natur auch Ungleich-
gewichte in den Hierarchien aus. Die frA%hneuzeitliche
Literatur AY%ber den Gelehrtenstreit zeige, welche Bedeu-
tung der Streit fA%r die akademische und soziale Dis-
tinktion der Kontrahenten hatte: Galt der gewonnene
Streit als ruhmvoll, wurde doch auch die Gefahr einer
BeschAndigung der akademischen Reputation gesehen.
Streitsucht war geradezu ein Charakteristikum adesa Ge-
lehrten, ihre Ursachen wurden in Missgunst und Ehrgeiz
gesucht. Nach FAYssel stritten die Gelehrten jedoch le-
diglich publikumswirksamer, nicht aber in grAfAerem
MaAe als allgemein A¥blich. Dass Streit eine Konse-
quenz des zeitgenAssischen EhrverstAondnisses gewe-
sen sei und in demselben MaAe subtiler wurde, in dem
sich der Ehrbegriff verAunderte, lag nach FAYssel an der
asozialen Logika des Streitens & die vormoderne Wis-
sensordnung habe vielfach Anlass zu Konflikten gege-
ben.

MARTIN GIERL (GAqttingen/Wien) bezeichnete in
seinem Beitrag 4Disputation als politische Praxisa die
akademische Disputatio als soziales Entscheidungsver-
fahren, das Grundlage des gesamten akademischen Le-
bens und Instrument politischer Praxis gewesen sei. Er-
gebnis sei stets ein A%berprA¥fbares Verhandlungspro-
tokoll, aus dem sich die Vermittlung zwischen individu-
ellen und sozialen Interessen in einem institutionalisier-
ten KommunikationsgefA%ge ablesen lasse. Die standar-
disierte Struktur der Disputation aus den Teilnehmern
Opponent, Respondent und Praeses, festen Regeln wie
der dualen Aufteilung der Kommunikation und dem in
Form eines Syllogismus angestrebten konsensualen Er-
gebnis sei etwa in Konfessionsstreitigkeiten zum Einsatz
gekommen und lasse sich nicht nur in der klassischen
Disputatio, sondern auch in schriftlichen Auseinander-
setzungen nachweisen, wie Gierl am aHamburger Rever-
s gegen Ende des 17. Jahrhunderts, einem Streit um die
Zulassung pietistischer Konventikel, zeigen konnte: Phil-
ipp Jakob Spener als einer der Kontrahenten sei in einer
abschlieAenden Schrift zu einem Syllogismus und damit
zu einer formal und inhaltlich A%berprAZfbaren Aussa-
ge gelangt. Waren es hier noch akademische Teilnehmer,

so spielte laut Gierl die Disputation auch eine Rolle im
politischen und juristischen Bereich, was sich etwa am
syllogistischen Aufbau von Urkunden oder Befehlen an
Untertanen ablesen lasse; dort sei der AStatus controver-
siaed verdichtet aufzufinden.

Geradezu ein Paradebeispiel fA%r eine gelehrte De-
batte im Sinne des Tagungsthemas prAssentierte sodann
HEIKO POLLMEIER (Berlin/Leipzig): Die franzA9sische
Debatte um die Pockeninokulation Mitte des 18. Jahr-
hunderts mit mehr als 200 Autoren und A¥%ber 900 Tex-
ten erstreckte sich A%ber mehrere Jahrzehnte, und sie
war ebenso intensiv wie international. Pollmeier unter-
schied drei aufeinanderfolgende Phasen: Die erste dreh-
te sich vor allem um die LegitimitAnt der Inokulation
4 der Immunisierung durch kAY%nstliche Abertragung
des Pockenerregers von Genesenen 4 und war auf die
theologisch-moralische Frage nach dem Recht zu einem
solchen Eingriff fokussiert; in der zweiten Phase ging es
insbesondere um die kameralistische AbwAngung von
Kosten und Nutzen im Interesse von Demographie und
asantA© publiqued, und die dritte Phase war mit dem
Streit um Methoden und MA9glichkeiten der Ausrot-
tung der Pocken befasst. Trotz der geringen prakti-
schen Bedeutung 4 in Frankreich seien kaum Inokula-
tionen durchgefA%hrt worden 4 charakterisierte Poll-
meier die Inokulationsdebatte als Zeichen der Konsti-
tuierung einer A9ffentlichen Meinung. Deutlichstes Er-
gebnis sei die Inokulation der gesamten franzAYsischen
KA9nigsfamilie nach dem Pockentod Ludwigs XV. 1774
gewesen.

Die chronologisch spAnteste Debatte fA%hrte ab-
schlieAend JAKOB VOGEL (Berlin) mit dem 4Karlsba-
der Sprudelsalzstreit 1763-834 vor und wies gleich zu Be-
ginn darauf hin, es habe sich hier weniger um einen ge-
lehrten Streit als vielmehr um einen aStreit um das le-
gitime Wissena gehandelt. Der Protagonist des 4Spru-
delsalzstreitsa, der Karlsbader Arzt Becher, geriet mit
seiner wissenschaftlichen Perspektive auf die minera-
lische Zusammensetzung der Karlsbader Heilquelle in
Konflikt mit dem nichtwissenschaftlichen aAlltagswis-
sena der BA%rgerschaft um die Einzigartigkeit eben die-
ser Heilquelle. Vogel interessierte sich vor allem fAY%r
die VerknAY,pfung von diskursiven und sozialen Prak-
tiken und postulierte, es habe einen Expertendiskurs
ebenso gegeben wie einen Nichtexpertendiskurs. Der
Arzt Becher habe bei seinem Vorhaben, ein 4Sprudelsal-
z& durch Eindampfen des Heilwassers herzustellen und
auAerhalb Karlsbads zu vertreiben, gegen Angste der
BAYrgerschaft zu kAompfen gehabt, insbesondere im
Hinblick auf mA9gliche Afkonomische Nachteile durch
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Ausbleiben von KurgAwnsten. Becher habe sich gewei-
gert, A{ffentlich Stellung zu beziehen; er habe, so Vogel,
nur ein gelehrtes Publikum als legitime Affentlichkeit be-
trachtet. DemgegenA¥ber seien im AAlltagswissena der
Karlsbader BA%rger implizit alchemistische Vorstellun-
gen enthalten gewesen, so dass die Argumentationen
vielfach aneinander vorbei gegangen seien. Das Ergeb-
nis des Streits sei ein hybrides gewesen: Die zustAundige
Verwaltung habe die chemischen Argumentationen Be-
chers akzeptiert, zugleich aber ein GAYtesiegel verge-
ben, das die & wissenschaftlich widerlegte & Einzigartig-
keit des Karlsbader Salzes unterstrich.

Die Schlussdiskussion wurde von Markus Meumann
mit der Beobachtung erAqffnet, die Betonung der his-
torischen Empirie in den letzten VortrAngen sei offen-
sichtlich gegenA¥ber den diskurstheoretischen Diskus-
sionen des ersten Tages allgemein als erholsam empfun-
den worden; dies bestAntige die Konzeption des Arbeits-
gesprAnches, diskurstheoretische AnsAotze am konkre-
ten Material zu erproben. Dennoch gebe die Tagung na-
tAY%rlich auch in theoretischer Hinsicht Fragen auf, ins-
besondere nach den Unterschieden zwischen diskursiven
und nichtdiskursiven Praktiken, nach dem VerhAgzltnis
von Debattengeschichte und Diskursanalyse, und ob
sich die gelehrte Streitkultur innerhalb diskurstheoreti-
scher AnsAuatze oder besser in einem komplementAsnren
kommunikationsgeschichtlichen Modell konzeptualisie-
ren lieAe. Ulrich J. Schneider regte demgegenAYber an,
anstelle von Empirie und Theorie von Material und Per-
spektive zu sprechen und damit weniger strenge Begrif-
fe anzulegen. Er verdeutlichte dies am Gelehrtenstreit:
Diskursanalyse im Foucaultschen Sinn schrAunke hier
die Perspektive zu sehr ein, da etwa emotionale Bin-
dungen der Teilnehmer an den Gegenstand ausgeblendet
wAYrden.

Auch Achim Landwehr betonte noch einmal, der Be-
griff der &Perspektived mache deutlich, dass Diskurstheo-
rie keine GenerallAYsung oder -methode sei. Er mahn-
te in diesem Sinne eine aselbstauferlegte NaivitAnta im
Umgang mit dem Material an. FA%r einen adgesunden
Eklektizismusa im Umgang mit den diskutierten Me-
thoden plAadierte Marian FAY%ssel, der zugleich davor
warnte, einer dorthodoxena Diskursanalyse zu erliegen;
dies kAqnne ein weitgefasster kulturwissenschaftlicher
Zugang vermeiden helfen. DemgegenAYber gab Frie-
demann Stengel zu bedenken, dass in diesem Fall die
Grundentscheidungen der Diskurstheorie nicht preisge-
geben werden dAYrften. Auch Jakob Vogel plAadierte
fAYr ein Festhalten an Foucault, insoweit dessen An-
sAntze es ermA9glichten, RegelmAuAigkeiten zu entde-

cken, ohne dabei auf die kausalen ErklAorungsansAntze
der Axlteren Strukturgeschichte 4 und es wAsre zu er-
gAonzen: oder der klassischen Ideengeschichte & zu-
rA¥ckgreifen zu mAYssen.

KonferenzAYbersicht:

Ordnungen des &Wissensa 4 Ordnungen des Strei-
tens: Gelehrte Debatten des 17./18. Jahrhunderts in dis-
kursanalytischer Perspektive

Markus Meumann (Halle): EinfA%hrung in das Ta-
gungsthema

1. Wissensgeschichte und Diskursanalyse (Moderati-
on: Markus Meumann)

Achim Landwehr (DAY%sseldorf): Historische Dis-
kursanalyse und die Geschichte des Wissens

Isabella von Treskow (Potsdam/Erfurt): Literatur-
wissenschaftliche Diskursanalyse und Wissenschafts-
geschichtsschreibung. Eine methodenkritische Untersu-
chung der franzA{sischen Toleranzdebatte

2. Ordnungen des Wissens I: Gelehrte Kontroversen
und Debatten (Moderation: Monika Neugebauer-WAqlk)

Markus Friedrich (Frankfurt am Main): Verhaltens-
muster, GefA%hle und Rhetorik im theologischen Streit.
Aberlegungen an Hand von Pascals elftem Brief an einen
Freund in der Provinz

Hanns-Peter Neumann (Halle): Monaden im Diskurs.
Leonhard Eulers antimonadologische Schrift und die Fol-
gen

3. Diskurstheorie und Diskursgeschichte (Moderati-
on: Isabella von Treskow)

Markus Meumann (Halle): Glauben, Wissen, Streiten
im akademischen Raum: Die hallesche Esoterikrezeption
um 1700 als diskursive Formation

Friedemann Stengel (Halle): Diskurstheorie und Auf-
klAorung

Ulrich Johannes Schneider (Leipzig): Zur Autorfunk-
tion in der Bibliographie des 18. Jahrhunderts

4. Ordnungen des Streitens? Gelehrtenkultur und -
kommunikation (Moderation: Ulrich Johannes Schnei-
der)

Marian FA%ssel (MAYnster): Eine Kultur des Kon-
flikts? Zur sozialen Praxis des Gelehrtenstreits im 17. und
18. Jahrhundert
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Martin Gierl (GAqttingen/Wien): Disputation als po- Heiko Pollmeier (Berlin/Leipzig): Streiten, bis der
litische Praxis in der FrA%hen Neuzeit. Zur Transforma- KA9Ynig fAxllt. Die franzAYsische Inokulationsdebatte
tion von Wissen und Macht (1754-1774)

5. Ordnungen des Wissens II: Wissenschaft, Politik, Jakob Vogel (Berlin): Die Wissenschaft vor der
Affentlichkeit (Moderation: Achim Landwehr) BAYrgerschaft. Auseinandersetzungen um das legitime

Wissen im Karlsbader Sprudelsalzstreit 1763-1783

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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