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Foucault in den Kulturwissenschaften

Michel Foucault ist einer der umstrittensten aber
auch der anregendsten Denker des 20. Jahrhunderts, der
viele NeuansÃ¤tze in den Kulturwissenschaften ange-
regt hat. Seinem Werk widmen sich zahlreiche Sam-
melbÃ¤nde und Monografien. BeschÃ¤ftigten sich vie-
le der anlÃ¤sslich seines 75. Geburtstages im Oktober
2001 und seines 20. Todestages im Juni 2004 abgehalte-
nen Tagungen vorwiegend mit foucault-philologischen
Problemen und Fragen der Deutung seiner Texte, so ging
es diesmal gerade nicht darum, den zahlreichen Konfe-
renzen zu Foucault selbst noch eine weitere hinzuzu-
fÃ¼gen. Ziel war es vielmehr, eine Bestandsaufnahme
der vielfÃ¤ltigen und umfangreichen Rezeption undWir-
kung seines Werkes fÃ¼r das gesamte kultur- und so-
zialwissenschaftliche FÃ¤cherspektrum zu unternehmen
und darÃ¼ber hinaus zu fragen, was fÃ¼r zukÃ¼nftige
Forschungen noch mit Foucault zu tun bleibt.

Ziel der unter wissenschaftlicher Leitung von Cle-
mens Kammler (Duisburg/Essen) und Rolf Parr (Biele-
feld) abgehaltenen Konferenz war es also, einen Ein-
blick in zentrale Bereiche der vielschichtigen und weit-
gefÃ¤cherten Rezeption Foucaults im geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen FÃ¤cherspektrum zu bieten und da-
durch ihre Vernetzung Ã¼ber die Grenzen der einzelnen
Disziplinen hinaus zu stÃ¤rken. Dazu waren Referenten
aus den unterschiedlichsten Disziplinen ins âKulturwis-
senschaftliche Institutâ des Landes Nordrhein-Westfalen
in Essen geladen worden. Dass die produktive Nutzung
des vielbeschworenen foucaultschen âWerkzeugkastensâ
Studenten und Wissenschaftler zugleich umtreibt, zeigte

sich an den Anmeldezahlen, die dreimal hÃ¶her lagen
als es die Organisatorin, Elke Reinhardt-Becker, erwartet
hatte.

Nach BegrÃ¼Ãungsworten von JÃ¶rn RÃ¼sen, dem
PrÃ¤sidenten des Kulturwissenschaftlichen Instituts,
erÃ¶ffnete Clemens Kammler (Duisburg/Essen) die Ta-
gung mit einem kurzen Ãberblick Ã¼ber das Werk Fou-
caults, dessen Leitmotiv er Ã¼ber alle BrÃ¼che hinweg
in der Frage nach der Subjektivierung des Menschen
sieht. Foucaults provokante These aus den 60er-Jahren
vom âTod des Subjektsâ habe sich gegen transzenden-
talphilosophische oder ontologische Theorien des Men-
schen gerichtet, an deren Stelle er seine historischen Ob-
jektivierungsformen undMÃ¶glichkeitsbedingungen er-
forschte. Vor diesem Hintergrund unterscheidet Kamm-
ler vier Phasen des foucaultschen Denkens. ZunÃ¤chst
habe er die Geschichte der Humanwissenschaften ana-
lysiert, dann die Heuristik der Diskursanalyse entwi-
ckelt und schlieÃlich eine Analytik der Macht erarbei-
tet. In seiner letzten Lebensphase habe er sich Fragen
der Ethik und der Lebenskunst zugewandt. Kammler be-
schlieÃt seinen Vortrag mit der Frage, ob diese Wendung
Foucaults zur MÃ¶glichkeit von Autonomie in unserer
Zeit, trotz der OmniprÃ¤senz zeitgenÃ¶ssischer Macht-
verhÃ¤ltnisse, Ã¼berzeugen kÃ¶nne.

Friedrich Balke (KÃ¶ln) stellte einen entscheidenden
Gedanken der foucaultschen Geschichtstheorie infrage.
Er legte Georges DumÃ©zils Schema der Trifunktiona-
litÃ¤t zu Grunde, nach dem sich alle indoeuropÃ¤ischen
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Gesellschaften in drei Bereiche einteilen lassen: die Herr-
scherfunktion (âJupiterâ), die Kriegerfunktion (âMarsâ)
und die wirtschaftliche Funktion (âQuirinusâ). Als His-
toriker habe Foucault versucht, sich diesem Schema zu
entziehen, um statt einer âjupiterischenâ Siegergeschich-
te eine Analyse derMacht zu entwickeln. Doch auch Fou-
cault habe sich nicht aus der Verbindung von Macht und
Wissen, die am Anfang unserer Kultur stehe, ausklinken
kÃ¶nnen. Vielleicht mÃ¼sse man Petrarcas Frage, was
in der Geschichte eigentlich nicht zum Ruhme Roms ge-
schieht, die Foucault wiederholt habe, mit einem lapida-
ren âNichtsâ beantworten.

Am Nachmittag des ersten Tages stand weiterhin die
Geschichtswissenschaft im Mittelpunkt. Michael Maset
(KÃ¶ln) versuchte eine Bestandsaufnahme der Foucault-
Rezeption. In Deutschland fÃ¼hre die Historische So-
zialwissenschaft als das hegemoniale Forschungspara-
digma ein RÃ¼ckzugsgefecht gegen die von Foucault
inspirierte Kulturgeschichte. Im Gegensatz zu anderen
LÃ¤ndern kÃ¶nne man erst seit Ulrich Brielers Studie
Ã¼ber Foucault als Historiker (1998) von einer wissen-
schaftlichen Rezeption sprechen. Inzwischen zierten Be-
griffe wie âDiskursâ oder âGouvernementalitÃ¤tâ zwar
so manche Einleitung, es mangele aber noch an systema-
tischer Durchdringung der foucaultschen Analysetech-
nik und an der Reflexion erkenntnistheoretischer Pro-
bleme. So enthielten drei neuere Arbeiten (Landwehr
2001, Sarasin 2003 und Epple 2003) zwar eine gezielte
Auswahl von foucaultschen Analyseelementen, aber kei-
ne Diskursanalyse in seinem Sinne. DarÃ¼ber hinaus
greife die Konzentration auf normative Vorstellungen,
die leicht aus den Texten extrahiert werden kÃ¶nnten,
zu kurz. Stattdessen mÃ¼sste, wie in einer Studie von
Mommertz (1996), die Verflechtung vonDiskursivem und
Nicht-Diskursivem stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt werden. In
der lebhaften Diskussion wurde u. a. darauf hingewiesen,
dass Foucault selber seinDiskurs-Konzept erweiterte und
im Begriff des âDispositivsâ auch nicht-diskursive Prak-
tiken integrierte.

Geschichtsschreibung im âEmpireâ war das Thema
von Ulrich Brieler (Leipzig), der feststellte, dass die Be-
schÃ¤ftigung mit dem âImperiumâ als einem globalge-
schichtlichen Deutungsmuster in der Geschichtswissen-
schaft wieder Konjunktur habe: So z. B. in dem Buch
âEmpire â Die neue Weltordnungâ von Hardt/Negri
(2002), in dem Ãberlegungen Foucaults aus den 1970er
und 1980er Jahren eine zentrale Rolle spielten. Wichti-
ge Erkenntnisse der beiden Autoren, etwa zur biopoli-
tischen Produktion, zur AuflÃ¶sung der nationalstaatli-
chen SouverÃ¤nitÃ¤t und zur Entstehung neuer Subjek-

tivitÃ¤ten, basierten auf der Arbeit des franzÃ¶sischen
Philosophen, was Ã¼berrasche, da Foucaults histori-
sche Praxis von einer globalen Perspektive weit ent-
fernt sei. Bei der Suche nach einer Genealogie des Em-
pires verfolgte Brieler drei Fragen: LÃ¤sst sich mit Fou-
cault eine andere Geschichte des (National-)Staats, ei-
ne Geschichte der Bio-Macht, sowie eine kritische Ge-
nealogie der neuzeitlichen SubjektivitÃ¤t schreiben? Sei-
ne ausfÃ¼hrlich debattierte aber sicher noch nicht ab-
schlieÃend zu beantwortende Frage lautete, ob Foucaults
Werkzeuge nicht Anregungen fÃ¼r eine globale Ge-
schichtsschreibung liefern kÃ¶nnten, auf den Spuren der
historisch verschrÃ¤nkten VerhÃ¤ltnisse von Bio-Macht,
SubjektivitÃ¤t und Staatlichkeit.

Der Vormittag des zweiten Tages war der Litera-
turwissenschaft gewidmet. Obwohl sich Foucault immer
wieder von der Literaturwissenschaft distanziert habe,
hÃ¤tte sie in den letzten Jahren doch wichtige Impulse
aus seinen Arbeiten gewinnen kÃ¶nnen, so Achim Gei-
senhanslÃ¼ke (Regensburg). Der Versuch Arne Klawit-
ters (2003), allein aus Foucaults Sprachontologie die Dis-
kursanalyse zu begrÃ¼nden, fÃ¼hre allerdings in Apo-
rien, die auch Foucault dazu gedrÃ¤ngt hÃ¤tten, seine
frÃ¼he Auffassung vom Sein der Sprache zu korrigie-
ren. Andere AnsÃ¤tze, wie die Interdiskursanalyse, die
Historische Diskursanalyse, die Medientheorie und die
Kulturwissenschaft gingen daher Ã¼ber Foucaults Lite-
raturbegriff hinaus. Einige kulturwissenschaftlichen An-
sÃ¤tze (u. a. BaÃler 2001) in der Literaturwissenschaft
beriefen sich aber zu Unrecht auf Foucault. Es handele
sich lediglich um eine Erweiterung intertextueller, nicht
aber diskursanalytischer Methoden. Ihr Gegenstand sei
das kulturelle Feld, nicht die âLeerstelleâ des Diskurses.
Dabei ginge der innovative und subversive Gehalt Fou-
caults verloren. Die AktualitÃ¤t Foucaults zeige sich da-
her besonders in seinen WiderstÃ¤nden gegen die kul-
turwissenschaftlichen AnsÃ¤tze.

Nach Eva Erdmann (Erfurt) hat Foucault nicht nur die
Literaturtheorie inspiriert, sondern auch eine neue litera-
rische Figur evoziert â den âFoucaultianerâ. Er entstam-
me hauptsÃ¤chlich der amerikanischen Literatur und sei
ein kulturtheoretisch beschlagener Typ, dessen lebens-
weltliche Defizite sich allerdings zur Karikatur eigneten.
Entsprechend sei er besonders in den Campus-soaps zu
Hause (u. a. bei D. Lodge: Changing Places, 1993; J. Fran-
zen: The Corrections, 2001), aber auch als Satire auf die
âfrench intellectual eliteâ im gesellschaftskritischen Ro-
man (P. Roth: The human stain, 2000) zu finden. Aller-
dings handele es sich nicht um eine vÃ¶llig neue Erfin-
dung, sondern eher um eine âreinventioâ in der Tradition
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der Wissenschaftsromane Ã la Flauberts âBouvard und
PÃ©cuchetâ (1881). Ob sich dieser bekannte Typus des
postmodernen Intellektuellen aber wirklich direkt mit
Foucault verbinden lÃ¤sst, blieb unter den Teilnehmern
umstritten.

Der Nachmittag begann mit einem gemeinsamen
Vortrag von Rolf Parr (Bielefeld) und Matthias Thie-
le (Dortmund) Ã¼ber die Foucault-Rezeption in den
Medienwissenschaften. Obwohl sich Foucault selbst nie
dezidiert zu den Medien geÃ¤uÃert habe, seien vie-
le seiner operativen Begriffe in den Medienwissen-
schaften prÃ¤sent. Insbesondere die MÃ¶glichkeit der
Kopplung von diskursiven Elementen mit der Mate-
rialitÃ¤t der Technik machten seine Theorie fÃ¼r die
Medienwissenschaft interessant, die Verwendung des
foucaultschen Begriffsinstrumentariums sei dabei aber
teilweise durchaus problematisch. Parr/Thiele unter-
scheiden dementsprechend eine unkritisch-naive Adap-
tion, die Beibehaltung der foucaultschen Begriffe bei
gleichzeitiger Umwandlung in andere Konzepte und
schlieÃlich eine kritische Weiterentwicklung entspre-
chend der spezifischen Fragestellung der Medienwis-
senschaften. Kopplungspunkte zwischen Foucault und
den Medienwissenschaften bestÃ¼nden vor allem in
den Komplexen Archiv und (Medien)archÃ¤ologie, im
Begriff des Dispositivs, in der Idee des Panopticons
und in dem Komplex Macht/Wissen/KÃ¶rper. Produkti-
ve MÃ¶glichkeiten mit Foucault weiterzudenken sehen
Parr/Thiele vor allem fÃ¼r die Fernsehwissenschaft. So
hÃ¤tte die AuflÃ¶sung der Instanzen von Autor, Werk
und Subjekt bei Foucault doch eigentlich geradezu ein-
laden mÃ¼ssen, die fernsehwissenschaftliche Kategorie
âºflowâ¹ darauf zu beziehen, man denke nur an die Zer-
streuung durch Zappen, Ã¼berleitende Programmver-
binder und im Weiteren die tendenziell interdiskursi-
ven Paratexte des Fernsehens Ã¼berhaupt. Gerade fÃ¼r
Letztere wÃ¤re mit einer Foucault weiterdenkenden In-
terdiskursanalyse in den Medienwissenschaften noch ei-
neMenge zu tun. Ãhnliches gelte fÃ¼r die Frage nach der
SerialitÃ¤t, dem VerstÃ¤ndnis von Technik als Diskur-
sen. Einen letzten groÃenweiÃen Fleck auf der Foucault-
karte der Medienwissenschaften bilde schlieÃlich der
spÃ¤te Foucault und seine âºEthik/Ãsthetik des Selbstâ¹.
Medienethik boome zurzeit regelrecht, aber ohne Fou-
cault.

Norbert Ricken (Bremen) lenkte den Blick der Tagung
auf die Erziehungswissenschaft. VerspÃ¤tet und weitge-
hend unabgeschlossen sei die bisherige pÃ¤dagogische
Rezeption Foucaults. In den 1980er-Jahren habe beson-
ders das Konzept der Disziplinarmacht Aufmerksamkeit

erregt, wobei die Diskussion zwischen der Annahme des
Konzepts und seiner vehementen ZurÃ¼ckweisung ge-
schwankt habe. Inzwischen zeichneten sich neue Lek-
tÃ¼ren ab, die sich besonders auf das Problem der Sub-
jektivation konzentrierten. Es zeige sich immer deutli-
cher, dass dichotome Beschreibungsmuster von Erzie-
hungspraktiken die komplizierten Verflechtungen von
Macht, Wissen und SubjektivitÃ¤t ausblendeten. Linea-
re Analysen des Subjekts als Selbst- oder Fremderzeug-
nis seien der KomplexitÃ¤t des Selbst nicht angemes-
sen. Das Konzept einer relationalen SubjektivitÃ¤t (vgl.
Kierkegaard 1992) und interaktionistische Einsichten
(vgl. Mead 1962) fÃ¼hrten zu einer dreidimensiona-
len SubjektivitÃ¤t aus Gegebenem, Aufgegebenem und
Entzogenem. Diesen Dimensionen lieÃen sich jeweili-
ge Machtpraktiken zuordnen. AuÃerdem bedeuteten sie,
dass die Aufgehobenheit/Selbstbestimmung angesichts
gegenwÃ¤rtiger Pastoralstrategien ohnmÃ¤chtig blieb
und stattdessenÃ¼ber das Kritikpotenzial von Entzogen-
heit nachgedacht werden mÃ¼sse. Die Figur der drei-
dimensionalen SubjektivitÃ¤t stÃ¼nde allerdings, so Ri-
cken, imWiderspruch zu Foucaults Aussage, dass Macht-
verhÃ¤ltnisse keine SinnverhÃ¤ltnisse seien (Foucault
1978, 29). Der Entwurf von Rickenwurde im Plenumkon-
trovers diskutiert und von einigen Teilnehmern als âzu
weichâ zurÃ¼ckgewiesen.

Ein mit Spannung erwarteter HÃ¶hepunkt der Ta-
gung war sicher der Vortrag âKÃ¶nig Ãdipus und
das Gesetzâ von Philipp Sarasin (ZÃ¼rich), der als
Ã¶ffentlicher Vortrag auch ein breiteres Publikum an-
zog. Sarasin stellte eine Linie vor, die Foucaults gesam-
tes Werk durchzogen habe; die Suche nach einer Alter-
native zur psychoanalytischen Subjekttheorie von Freud
und Lacan. Im Zentrum dieser Auseinandersetzung ste-
he der Ãdipus-Mythos und damit verknÃ¼pft die Frage
nach dem Gesetz. Die ahistorische, psychische Grund-
struktur, die Psychoanalytiker in Sophokles Drama sa-
hen, dechiffriere Foucault als ein verdrÃ¤ngtes Macht-
verhÃ¤ltnis, das den Einsperrungs- und Therapieprak-
tiken der modernen Psychiatrie selbst entsprungen sei.
Diese historische Kritik habe fÃ¼r ihn auch die Ab-
kehr von einer strukturalistischen Sprachtheorie bedeu-
tet, die in der sprachlichen Ordnung das Grundgesetz der
menschlichen Existenz sehe. Die Wirkung der Macht sei
nicht mit dem aus dem Ãdipus-Mythos abgeleiteten ju-
ridischen Modell des Gesetzes zu fassen, das zwischen
erlaubt/verboten unterscheide, sondern mit dem Begriff
der Norm, die zwischen normal/pathologisch eine Gren-
ze ziehe. In seiner Vorlesung âHermeneutik des Subjektsâ
(1982) habe Foucault dann versucht zu zeigen, dass Wi-
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derstand gegen die modernen NormalisierungsmÃ¤chte
mÃ¶glich sei, man also ein Subjekt sein kÃ¶nne, oh-
ne sich der Norm zu unterwerfen. Der SchlÃ¼ssel zur
Selbstkonstitution liege in den antiken Praktiken der
Lebenskunst, wie z. B. in Senecas Stoizismus, die aber
von der christlichen Theologie vereinnahmt worden sei-
en. Dementsprechend versuche Foucault, Selbsttechni-
ken und Religion bzw. Sprache/Gesetz wieder zu tren-
nen. FÃ¼r einen Historiker sei aber eine Gesellschaft oh-
ne Sprache/Gesetz nicht denkbar. Es mÃ¼sse daher stets
berÃ¼cksichtigt werden, in welchen symbolischen Sys-
temen die KÃ¤mpfe um die Macht stattfÃ¤nden und wie
sie auf die symbolischen Systeme zurÃ¼ckwirkten.

Am dritten und letzten Tag ging es um die soziolo-
gische und politikwissenschaftliche Rezeption Foucaults.
Thomas Lemke (Frankfurt/M.) verfolgte die beiden Re-
zeptionslinien des Konzepts der Biopolitik. Eine Linie, die
in Philosophie und allgemeiner Soziologie zu Hause sei,
beschÃ¤ftige sich vor allem mit der Frage âWas ist Poli-
tik?â und kÃ¤men dabei teilweise zu kontrÃ¤ren Ergeb-
nissen (u. a. Agamben 2002, Hardt/Negri 2002, Giddens
1991). Eine andere Linie, die ihren Ausgangspunkt in
Wissenschafts- und Techniksoziologie sowie Geschlech-
terforschung habe, interessiere sich besonders fÃ¼r die
Frage âWas ist Leben?â und greife auf neue biowissen-
schaftliche Erkenntnisse zurÃ¼ck (u. a. Flitner 1998).
Ãberraschenderweise knÃ¼pfe aber keine dieser Rich-
tungen an Foucaults Konzept der GouvernementalitÃ¤t
an und auch Foucault selbst habe den Zusammenhang
zwischen Biopolitik und GouvernementalitÃ¤t nie er-
lÃ¤utert. Lemke mÃ¶chte in Zukunft versuchen, beide
Konzepte zu Verklammern und so eine neue Analysedi-
mension erÃ¶ffnen. Dadurch kÃ¶nnte zum einen den
historischen Artikulationsformen zwischen physischem
Sein und moralisch-politischer Existenz nachgegangen
und zum anderen die politischeQualitÃ¤t von biotechno-
logischen Innovationen stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt wer-
den.

Der Vortrag vonAnneWaldschmidt (KÃ¶ln) fÃ¼hrte
die Tagungsteilnehmer zunÃ¤chst in das in Deutschland
noch weitgehend unbekannte Feld der Disability Stu-
dies, die in den 1980er-Jahren vornehmlich in der angel-
sÃ¤chsischenWelt entstanden sind. Sie markierten einen
Perspektivenwechsel auf das PhÃ¤nomen der âBehin-
derungâ, der eine klare Absage an den klinischen Blick
der Rehabilitationswissenschaften erteile. Ãhnlich wie
âGeschlechtâ in der Gender-Forschung werde âBehinde-
rungâ als soziales Produkt begriffen und kÃ¶rperliche,
geistige und seelische Differenzen als Dimensionen der
conditio humana erforscht. In Foucaults Werk sÃ¤hen

die Disability Studies rÃ¼ckblickend eine ihrer Quellen
und in Studien zur Normalisierungsgesellschaft und dem
âbehindertenâ KÃ¶rper oder in der Institutionenkritik
kÃ¤me der foucaultsche Werkzeugkasten zum Einsatz.
Die Rezeption erfolge allerdings noch lÃ¤ngst nicht sys-
tematisch, sondern habe zuweilen eher fragmentarischen
Charakter.

Den Abschluss der Tagung bildete ein zweiter
Ã¶ffentlicher Vortrag, diesmal von JÃ¼rgen Link (Dort-
mund), der den schwer zu fassenden Dispositivbegriffs
mit AnschlÃ¼ssen an die von ihm vertretene Interdis-
kurstheorie im Dreieck von Foucault, Bourdieu und Luh-
mann entfaltete. Ein Dispositiv enthalte einen âdisponie-
rendenâ und einen âdisponiertenâ Pol. Subjekte am âdis-
ponierendenâ Pol eines Dispositivs (z. B. Therapeuten)
kÃ¶nnten mit Hilfe einer Klaviatur von Optionen Ã¼ber
die âdisponiertenâ Subjekte (z. B. Patienten) verfÃ¼gen,
zu der diese selbst keinen Zugang hÃ¤tten. Ein Dispositiv
bestehe also aus den beiden Achsen des Wissens (âhori-
zontalâ, Luhmann: funktionale Differenzierung) und der
Macht (âvertikalâ, Luhmann: Stratifikation). WÃ¤hrend
Bourdieu sich z. B. mit dem Habitusbegriff stÃ¤rker an
der vertikalen Dimension orientiere, seien Luhmanns
âTeilsystemeâ und Foucaults âDiskurseâ eher auf der ho-
rizontalen Ebene angesiedelt. Neben diesen Diskursen,
die Link als âSpezialdiskurseâ bezeichnet und die durch
eine Kluft getrennt seien, gebe es âInterdiskurseâ, die
zwischen den verschiedenen Spezialdiskursen vermittel-
ten. Die Interdiskurse seien auch vertikal gegliedert von
einer hohen âintellektuelleâ Stufe zu einer niedrigen âpo-
pulÃ¤renâ (ohne damit schon eine Wertung zu verbin-
den!). Durch den engen Kontakt dieser Stufen entste-
he eine gegenseitige Bereicherung, die Link als âKrea-
tivzyklus von elementarer und elaborierter Kulturâ be-
zeichnet. Klassen bildeten sich innerhalb eines Disposi-
tivs durch die Tendenz zum Zusammenschluss disponie-
render (Experten) und disponierter (Laien) Subjekte. Die-
selbe Tendenz bestehe auch auf der horizontalen Ach-
se durch die relative Geschlossenheit der Spezialdiskur-
se. Die Interdiskurse hingegen bÃ¶ten die MÃ¶glichkeit
der Spezialdiskurse Ã¼bergreifenden Kopplung, Umwer-
tung und Resistenz, da sie grenzÃ¼berschreitend, kom-
plexitÃ¤tsreduzierend und subjetbezogen seien.

Insgesamt vermittelte die Tagung einen ganz her-
vorragenden Einblick in die unterschiedlichsten Bereiche
der Foucault-Rezeption im gesamten Feld der Kultur- und
Geisteswissenschaften. Potenziale aber auch Grenzen
des foucaultschen âWerkzeugkastensâ wurden ausgelo-
tet. Dabei wurde deutlich, welche Vielfalt unterschiedli-
cher AnsÃ¤tze sich aus den verschiedenen Phasen sei-
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nes Denkens und in den verschiedenen Einzeldisziplinen
entwickelt hat. Auch fÃ¼r geschulte HÃ¶rer war es da-
bei nicht immer leicht, den VerÃ¤stelungen eines âSpe-
zialdiskursesâ zu folgen. Aber gerade deshalb zeichne-
te sich die Tagung durch ein breites Interesse der Teil-
nehmer fÃ¼r alle Themenbereiche aus. In angenehmer
AtmosphÃ¤re wurde Ã¼ber die FÃ¤chergrenzen hinweg
intensiv diskutiert, nachgefragt und so ein vertieftes Ver-
stÃ¤ndnis fÃ¼r das Werk Foucaults ermÃ¶glicht. In den
Diskussionen der Ã¶ffentlichen VortrÃ¤ge zeigte sich
aber auch, dass noch ein âInterdiskursâ fehlt, der Fou-
cault âpopulÃ¤rerâ machen kÃ¶nnte. Ein Tagungsband
soll folgen, der noch um einige BeitrÃ¤ge zu weiteren
FÃ¤chern erweitert werden soll. Damit kÃ¶nnte dann
ein hochinteressantes Kompendium vorliegen, das die
Breite der kulturwissenschaftlichen Foucault-Rezeption
zum erstenmal an einem Ort exemplarisch darstellt.
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