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Politik der Schuld

Die Konferenz âPolitik der Schuldâ Siehe das Pro-
gramm unter ḣÃ¤tte wohl zu keinem besseren Zeit-
punkt abgehalten werden kÃ¶nnen. Derzeit herrscht in
Deutschland wieder einmal geschichtspolitische Hoch-
konjunktur: Gedenken an die Bombardierung Dresdens
vor 60 Jahren, NPD-Auftritt im sÃ¤chsischen Landtag,
âUntergangâ Hitlers und seiner Schergen als dekon-
textualisiertes Filmwerk im Kino, Streit um die âpolni-
schen Vernichtungslagerâ im EU-Parlament sowie nicht
zuletzt historisch verzerrende, skandalheischende Ver-
gleiche der heutigen Wirtschaftslage mit dem Ende
der Weimarer Republik. Die Deutschen und ihre NS-
Vergangenheit â das ist ein nun 60 Jahre wÃ¤hrender
Prozess der Selbstthematisierung der eigenen Geschich-
te. Auch wenn in den letzten Jahren hÃ¤ufig angenom-
men wurde, zumindest auf dem Gebiet der Vergangen-
heitsaufarbeitung kÃ¶nnten die Deutschen Vorbild im
internationalen Vergleich sein, so lÃ¤sst die Tagung âPo-
litik der Schuldâ dieses Diktum zweifelhaft erscheinen.
Letztlich ist die Geschichte der deutschen âVergangen-
heitsbewÃ¤ltigungâ vor allem eine Geschichte von Ver-
meidungen, VerdrÃ¤ngungen, selektivem Vergessen und
Erinnern â und angesichts der Last von historischer
âSchuldâ und tradierter âVerantwortungâ zudem eine
Geschichte des eigenen Opferdiskurses.

Die Tagungsorganisatoren hatten wohlweislich nicht
den Begriff âOpferâ in den Titel dieser Veranstaltung auf-
genommen, sondern den der âSchuldâ. Dass auch âSchul-
dâ eine schwierige Kategorie sei, bemerkten jedoch viele
Referenten. Was unter dem Ausdruck âPolitik der Schul-
dâ zu verstehen ist, wurde leider nicht wirklich thema-

tisiert. WÃ¤hrend einige der Redner den Begriff âSchul-
dâ mit Karl Jaspersâ vier Schuld-Kategorien in Verbin-
dung brachten Jaspers, Karl, Die Schuldfrage. Zur po-
litischen Haftung Deutschlands, Heidelberg 1946 (zahl-
reiche Neuausgaben). , kam man auf der Tagung ohne
die ErwÃ¤hnung von Gesine Schwans Arbeit âPolitik
und Schuldâ aus, was sowohl bezÃ¼glich der Thematik
als auch auf Grund der TitelÃ¤hnlichkeit erstaunlich ist.
Schwan, Gesine, Politik und Schuld. Die zerstÃ¶rerische
Macht des Schweigens, Frankfurt am Main 1997.

Nach einem ErÃ¶ffnungsvortrag des polnischen Pu-
blizisten Adam Krzeminski suchte man sich der âPoli-
tik der Schuldâ in drei Abschnitten anzunÃ¤hern. Zu-
nÃ¤chst sollte dem âWie der Schuldâ auf die Spur ge-
kommen werden. Der Konstanzer Makrosoziologe Bern-
hard Giesen stellte dem Konzept der â Schuldâ die Kate-
gorie des âTraumasâ gegenÃ¼ber. Die Idee der Schuld sei
ein PhÃ¤nomen des christlich-jÃ¼dischen Kulturkreises,
das als gesellschaftliches Regulativ in anderen Kultur-
kreisen wie beispielsweise Japan nicht dieselbe Funkti-
on innehabe. Der Begriff des Traumas bleibe nicht auf
das âOpfertraumaâ beschrÃ¤nkt; vielmehr stellte Gie-
sen dem âOpfertraumaâ ein âTÃ¤tertraumaâ zur Seite.
Kollektive IdentitÃ¤t werde nicht nur durch triumpha-
listische grÃ¼ndungsmythische ErzÃ¤hlungen erzeugt.
Auch die Gemeinschaft der TÃ¤ter kÃ¶nne eine solche
Einheit her- und darstellen. Vom sozialpsychologischen
Konzept des Traumas kehrte Klaus Tanner (Halle) im
nÃ¤chsten Referat zur theologischen Aufarbeitung zu-
rÃ¼ck. Er argumentierte in seinem Vortrag âSchuld und
Kircheâ, dass religiÃ¶s inspirierte Schuldaufarbeitung
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keineswegs bei kollektivistischen Lippenbekenntnissen
Halt mache, denn die christliche (protestantische) Leh-
re ermutige, ja erwarte stets auch eine individuelle Aus-
einandersetzung mit den Verbrechen der Vergangenheit.
âAnklageâ und âTrostâ seien jene Kernmotive des Glau-
bens, die das ambivalente VerhÃ¤ltnis von Religion und
Schuld am besten beschrieben.

FÃ¼r eine Distanzierung von der Schuldkategorie
plÃ¤dierte auch Ulrich Bielefeld (Hamburg) in seiner
Analyse einiger um das Begriffspaar âSchuld und Kollek-
tivâ kreisender Selbstthematisierungen in der Bundesre-
publik. Aus der Trias âSchuld, Opfer, TÃ¤terâ eigne sich
allein die TÃ¤ter-Kategorie zur differenzierten Auseinan-
dersetzung mit dem komplexen Erbe des âDritten Rei-
chesâ, da sie eine individualisierte und damit differen-
zierte Perspektive zugleich verlange und ermÃ¶gliche.
Am Beispiel von Ernst von Salomons âDer Fragebogenâ
(1951), Ernst Freyers âGesellschaft und Kulturâ (1961) so-
wie JÃ¶rg Friedrichs âDer Brandâ (2002) umriss Bielefeld
die lange Tradition im westlichen Nachkriegsdeutsch-
land, kollektiv die âSchuldâ auf sich zu nehmen, was
bei nÃ¤herem Hinsehen jedoch entweder zur Selbststi-
lisierung als âgeachtetes und geÃ¤chtetesâ Volk (Salo-
mon), zur Identifikation als Opfer in Folge der âheroisch
Ã¼bernommenen Kollektivschuldâ (Freyer) oder zur his-
torischen Gleichmacherei deutscher Opfer und TÃ¤ter
fÃ¼hren kÃ¶nne.

Neben der Diskussion um die Opfer alliierter Bom-
bardierungen beherrscht nach wie vor das Schicksal der
Vertriebenen aus den ehemaligen deutschen Ostgebie-
ten die Vergangenheitsdebatten im heutigen Deutsch-
land, aber auch in den Ã¶stlichen NachbarlÃ¤ndern. Die
zweite Sektion war deshalb den deutschen, polnischen
und tschechischen Vertreibungsdiskussionen gewidmet.
Klaus Naumann (Hamburg) betrachtete die Vertrieben-
enthematik unter dem neuartigen Blickwinkel staats-
rechtlicher Diskurse in der alten Bundesrepublik. Er
fÃ¼hrte in seinem sehr dichten Vortrag aus, wie eine
staatsrechtliche Ambivalenz die spÃ¤teren âGrotesken
des Schulddiskursesâ quasi schon vorweggenommen ha-
be. Diese Ambivalenz ergibt sich laut Naumann aus der
bundesrepublikanischen Ãbernahme der Rechtsnachfol-
ge des Deutschen Reiches (in den Grenzen von 1937).
Dies habe die Bundesrepublik in einer Schwebe zwischen
Provisorium und Revisionsmacht gehalten. Zugleich ha-
be die den Vertriebenen im politischen Raum zugestan-
dene halbstaatliche ReprÃ¤sentation die Entspannungs-
prozesse zu den Ã¶stlichen Nachbarn behindert.

Unter dem Blickwinkel der Generationenabfolge

analysierte Norbert Frei (Bochum/Jena) den Umgang
der (West-)Deutschen mit der Schuld; dieser Vortrag
erÃ¶ffnete das dritte Panel mit der Ãberschrift âAbs-
trahierung und Verzeitlichungâ. Das SchuldverstÃ¤ndnis
der Deutschen lÃ¤sst sich laut Frei nur nachvollzie-
hen, wenn man seine Wechselwirkung mit der Ge-
nerationenabfolge berÃ¼cksichtigt. Nachdem die Deut-
schen zunÃ¤chst eine Phase der Schuldverweigerung
(1945â1955) und eine darauf folgende der Schuldbear-
beitung (1955â1989) durchlaufen hÃ¤tten, seien sie nun
bei der Schuldkompensation angekommen (seit 1990).
FÃ¼r die Zeit nach der deutschen Einheit diagnosti-
zierte Frei einen vermeintlichen Abschluss der Schuld-
bearbeitung. Dieser sei mit dem BedÃ¼rfnis gepaart,
sich mit den vormals als schuldig vermuteten Eltern
und GroÃeltern zu versÃ¶hnen. Damit gehe ein neues
Opferbewusstsein einher; es herrsche heute eine regel-
rechte âOpferkonkurrenzâ. Frei stellte klar, dass die in
den Ã¶ffentlichen Debatten um den Bombenkrieg immer
wieder geÃ¤uÃerte Meinung, dass endlich Tabus gebro-
chen werden mÃ¼ssten, ein Skandal sei, der letztendlich
den Rechtsradikalen zu Gute komme.

Die derartigen Diskursen zugrunde liegende weit
verbreitete UnfÃ¤higkeit, neben der Trauer um die eige-
nen Opfer mit Empathie und Respekt das Leid zu thema-
tisieren, das anderen VÃ¶lkern, politischen Gegnern und
âFeinden der Volksgemeinschaftâ angetan wurde, unter-
miniert bis heute die VerstÃ¤ndigung der Deutschen mit
ihren (Ã¶stlichen) Nachbarn. Im zweiten Panel mach-
ten JÃ¶rg BÃ¶melburg (LÃ¼neburg) und Jan Pauer (Bre-
men) dies mit zwei ausgezeichneten VortrÃ¤gen Ã¼ber
die deutsch-polnischen bzw. deutsch-tschechischen Ge-
schichtsdebatten deutlich, deren gemeinsamer roter Fa-
den wohl das Nebeneinander der ânationalen Monolo-
geâ (BÃ¶melburg) war. Vor allem der Bund der Vertrie-
benen sowie dessen ProtegÃ©s (z.B. aus der CSU) und
gemÃ¤Ãigten UnterstÃ¼tzer (z.B. Peter Glotz, SPD) ha-
ben dafÃ¼r gesorgt, dass eine gemeinsame Position zu
denKriegs- undVertreibungsverbrechen des 20. Jahrhun-
derts immer noch nicht gefunden werden konnte. Viel-
mehr ârezensiert man sich gegenseitigâ (Pauer), was vor
allem im deutsch-tschechischen Streit um die BeneÅ¡-
Dekrete sichtbar wurde. Auch werden VerÃ¤nderungen
in den nationalen Geschichtsdiskursen Ostmitteleuropas
im Westen bis heute weitgehend ignoriert. BÃ¶melburg
wies nachdrÃ¼cklich darauf hin, dass inzwischen auch
in Polen ein differenzierterer Umgang mit den dunklen
Flecken der eigenen Vergangenheit (Stichworte Antise-
mitismus, Jedwabne) und dem Problemfeld Vertreibung
stattfinde.
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Ãhnlich wie der Begriff âethnische SÃ¤uberungâ im
Zusammenhang mit der Vertriebenenproblematik zur
retrospektiven Relativierung der deutschen Verbrechen
dienen kann, beobachtet der Soziologe Daniel Levy
(New York) eine VerwÃ¤sserung des Holocaust in Fol-
ge der âGlobalisierungâ des Gedenkens. Die internatio-
naler werdende Erinnerung an die Ermordung der eu-
ropÃ¤ischen Juden habe seit den 1970er-Jahren einerseits
zur Folge gehabt, dass das Blickfeld auch fÃ¼r andere
âGenozideâ erweitert und damit die Einmaligkeit des Ho-
locaust zumindest implizit hinterfragt worden sei. Zum
anderen habe die rhetorisch-moralische und politisch-
praktische Vereinnahmung der âLehren aus Auschwit-
zâ zur direkten Instrumentalisierung von âSchuldâ und
Holocaust gefÃ¼hrt. Prominentes Beispiel war fÃ¼r Le-
vy die Argumentation von BundesauÃenminister Fischer
im Zusammenhang mit dem Kosovo-Krieg 1999. An die-
sem Beispiel lasse sich auch die ambivalente Funktion
von Erinnerung zeigen: Globalisierung bzw. Kosmopoli-
tisierung des Gedenkens bei gleichzeitiger âRenationali-
sierungâ der vermeintlichen Geschichtslehren (Levy).

Jan Philipp Reemtsma (Hamburg), der die dritte Sek-
tion und die gesamte Tagung abschloss, griff noch ein-
mal eine aktuelle geschichtspolitische Auseinanderset-
zung auf: den Streit um die âFlick-Collectionâ in Ber-
lin. Weder Schuld noch Verantwortung seien vererbbar,
so Reemtsma. Vielmehr sollten jene Ã¶ffentlichen Perso-
nen, die durch ihre Familien- oder Firmengeschichte mit
einem Erbe aus der NS-Zeit âbelastetâ seien, ein rechtes
MaÃ an GespÃ¼r aufbringen, d.h. sich weder wundern,
wenn dieses Erbe und der Umgang damit thematisiert
werde, noch sich freuen, wenn diese Problematisierung
ausbleibe. Die politische Kultur Deutschlands habe fÃ¼r
den Umgang mit âschuldhafterâ Geschichte jedoch eine
âAporieformelâ erfunden: Man bekenne sich zur âVer-
antwortungâ und lasse zugleich offen, worin diese be-
stehe. Auch hier bietet sich Reemtsma zufolge ein aktuel-
les Beispiel zur Illustration an: Das Holocaust-Mahnmal
in Berlin-Mitte âkann alles und nichts bedeutenâ. Be-
liebigkeit werde so geschichtspolitisches Programm. Die
abschlieÃende These Reemtsmas, dass es oft âlediglichâ
auf SensibilitÃ¤t fÃ¼r Stil und Takt ankomme, war eine
feinfÃ¼hlige, selten so formulierte Ermahnung.

Trotz der hohen QualitÃ¤t der VortrÃ¤ge sollen zwei
formale Defizite und zwei inhaltliche Probleme dieser
Tagung erwÃ¤hnt werden. Der polnische Intellektuel-
le Adam Krzeminski wurde bei seiner ErÃ¶ffnungsrede
nicht vorgestellt, was auch nicht gerade von Stil zeug-
te. Das gewohnheitsmÃ¤Ãige Ãberschreiten der Rede-
zeit durch viele Vortragende ist nicht nur Zeichen man-
gelnder Organisation des eigenen Materials, sondern
auch Ausdruck mangelnden Interesses an einer lebhaf-
ten, mehr als oberflÃ¤chlichen Diskussion im Publikum.

Schwerwiegender war jedoch, das keine einzige
Frau unter den Vortragenden war, obwohl es auf
diesem Gebiet ausgewiesene Expertinnen gibt (Ge-
sine Schwan, Aleida Assmann, Ute Frevert, Ursu-
la Heukenkamp, Ulrike Jureit u.a.), die den gebets-
mÃ¼hlenartigen Hinweis auf eine âQuoteâ gÃ¤nzlich
Ã¼berflÃ¼ssig machen wÃ¼rden. HÃ¤tten die Veran-
stalter dies berÃ¼cksichtigt, so hÃ¤tte Ulrich Bielefeld
am Ende der Tagung auch nicht die âSchuldâ auf sich
nehmen mÃ¼ssen, keine Frauen als Vortragende einge-
laden zu haben, wie er es selbst formulierte.

Ebenso unbegreiflich ist der RÃ¼ckfall in einen
ausschlieÃlich westdeutsch orientierten Geschichtsblick,
der diese Konferenz (mitten im frÃ¼heren Ostteil Ber-
lins!) von den meisten anderen derzeitigen Veranstaltun-
gen negativ abhob. Nicht ein Referat bezog sich auf die
DDR-Geschichtspolitik; das ambivalente Erbe des Anti-
faschismus wurde von Norbert Frei nur kurz und auf
Nachfrage gestreift. Eine Tagung, die ausdrÃ¼cklich die
BrÃ¼cke zur Gegenwart schlagen mÃ¶chte, kann ei-
gentlich nicht umhin kommen, nach dem geteilten Erbe
der deutschen Vergangenheit im vereinten Deutschland
zu fragen. Zu diskutieren wÃ¤re etwa, inwieweit die Ost-
deutschen zumindest teilweise zentrale Inhalte des west-
deutschen Vergangenheitsdiskurses samt der Legende
vom Verbot des Opfergedenkens einfach Ã¼bernommen
haben, bzw. worin ein spezifisch ostdeutscher â also mit
dem DDR-Erbe zu erklÃ¤render â Anteil an den heu-
tigen Debatten liegt. Nicht zuletzt angesichts der ideo-
logischen Erfolge der NPD in Sachsen bleibt dies er-
klÃ¤rungsbedÃ¼rftig.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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